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Il nous faut d'abord nous excuser d'avoir osé entreprendre un sujet 
aussi difficile et dire comment nous y avons élé amené. 

Nous avions pris comme thème cette phrase de la Préface de l'His- 
toire de la langue française de notre maître Ferdinand Brunot : 
« Si on nous a dit comment Meigrel et tous ceux qui comme lui vou- 
laient une orthographe rationnelle alors possible ont été vaincus, au 
grand dommage de notre langue, nous ne voyons pas au juste par 
qui, nous ne pouvons suivre nulle part la formation de cette ortho- 
graphe qui tend depuis lors de plus en plus à l'unité, dont seule une 
histoire critique et détaillée des œuvres sorties de chaque atelier d'im- 
Drimerie comparée à celle des’ autographes de l'époque pourrait nous 
faire connaître la constitution, les progrès et les reculs. » 

Notre première tâche consista à relever l'orthographe d'une foule 
d'ouvrages imprimés au XVIe siècle, tant dans l'admirable biblio- 
thèque de travail qu'est la Bibliothèque de l'Université de Paris à la 
Sorbonne, à laquelle nous avions l'honneur d'appartenir, qu'à la 
Bibliothèque Nationale et dans plusieurs autres. Dans cette masse 
considérable de livres que nous avions consultés, nous avions distin- 
gué et étudié dès l'abord le seul dichionnaïire français du AVT® siècle, 
le Dictionaire francoislatin de Robert Estienne (1540) et ses réédi- 
tions jusqu'au Thresor de la langue francoise de Nicot (1606 ), qui 
n'est autre chose que la dernière édition de cet ouvrage, augmentée 
quelque peu quant au vocabulaire, mais considérablement quant au 
volume des articles. Une comparaison de ces dictionnaires nous mon- 
tra que, depuis la 22 édition du Dictionaire (1549), la dernière 
faite du vivant de l'auteur, l'orthographe, très traditionnelle, n'avait 
pas été modifiée, tout au moins pour les mots figurant déjà dans 
cette 2€ édition et que seules les additions avaient une orthographe 
un peu rajeunic. : 

Quant aux autres ouvrages, ceux des phonéticuens mis à part, ils 
pouvaient être classés en deux catégories : les œuvres en prose, qui, en 
général, étaient imprimées dans une orthographe traditionnelle ana- 


Google 


VIII Ù PRÉFACE 


logue à celle de Robert Estienne, et les œuvres poétiques, pour une 
bonne partie desquelles, à partir du milieu du XVIe siècle, on avait 
adopté une orthographe simplifiée qui s'insprirait un peu des réformes 
réclamées par Meigret et les autres phonéticiens. Maïs, vers la fin 
du siècle, les ouvrages imprimés en orthographe simplifiée s'étaient 
raréfiés, el visiblement l'orthographe archaïque l'emportait. 

Une étude de la première édition du Dictionnaire de l’Acadtmie 
françoise (1694) nous convainquit d'auire part que les rédacteurs 
de ce livre avaient utilisé constamment le Threscr de Nicot, remettant 
ainsi en honneur une graphie très archaïque et ne tenant nullement 
compile n1 des innovahons curieuses du P. Monet, n1 des sinplifica- 
tions 1 intelligentes de Richelet. Tout au plus l'orthographe d'Eshenne 
était-elle quelque peu amendée par l'emploi du j et du v, et de quelques 
accents intérieurs dont avaient déjà usé les poètes de la deuxième 
moitié du XVI siècle. | 

Une fois l'importance capitale du Dictionaire de Robert Estienne 
reconnue, la question de l’origine de son orthographe restait entière, 
et pendant longtemps nous l'avons étudiée en vain ; mais désireux 
d'aller jusqu'au bout, dussions-nous aboutir à un résultat négatif, 
nous continues nos recherches. Nous voyions bien qu'Estienne se 
réclamait « des plus scauans en nostre langue qui auoyent tout le 
temps de leur vie hanté es Cours de France, tant du Rov que de son 
Parlement a Paris, aussi sa Chancellene et Chambre des comptes : 
esquels lieux le langage sescrit et se prononce en plus grande pureté 
qu'en tous autres ». Du Bellay, d'autre part, déclare que l'orthographe 
était « deprauée par les praticiens » c'est-à-dire les gens de justice ; 
et Peletier du Mans, dans son Dialogue de l'ortografe, 2udique un 
certain nombre de principes de la graphie des praticiens (et ausst 
de Robert Eshenne qui, par endroits, est directement visé) ; mais 
quelques-uns de ces principes paraissaient si ineples qu'ils sem- 
blaient être une caricature de cette graphie. Il nous parut nécessaire 
d'étudier de près, en remontant le plus haut possible, les documents 
que nous ont larssés les deux principaux organes de la haute admi- 
nistration française, le Parlement et la Chancellerie, qu'Eshenne 
avait pris comme modèles. 

En examinant les plu: anciens textes en français de la chancellerie 
et de la justice, qui datent du XIII siècle, et en les comparant avec 
des textes poétiques de la même époque, nous fiimes frappé de voir 
que, tandis que la graphie des œuvres poétiques était encore aussi 
bonne qu'au siècle précédent, époque de l'apogée de notre orthographe, 
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les textes judiciaires et les chartes élaient déjà entachés de plusieurs 
déjauts. Puis, en suivant la série de ces textes au XIVe, au XT®et 
au début du XVI siècle, nous vimes poindre jruis s’étaler Les prin- 
cipes absurdes signalés par Peletier. Ce fut un trait de lumière qui 
éclaira toute la suite de notre travail. Du Bellay et Peletier avaient 
donc raison : c'élaient bien les gens de justice qui avaient dégradé 
notre orthographe, et c'était dans leurs grimoires et non dans les 
œuvres liticraires — qu'ils ont fins par güter — qu'il fallait aller 
chercher l'origine de leur graphie. 

Ce n'était pas encore assez. Il fallait remonter aux origines mêmes 
de notre langue afin de voir ce qui, dans la graphie des praticiens, 
avait été emprunté à celle de l'époque antérieure, et de dégager ce que 
les praticiens avaient apporté de nouveau. En outre, divers indices 
nous avaient fait comprendre que la façon dont les Français pronon- 
çcatent autrefois le latin avait eu une répercussion très importante 
sur l'orthographe et même sur la prononciation jratiçaises. Mais l'Ins- 
toire de la prononciation du latin n'a pas ëté faite encore. IT nous 
fallut donc en tenter l'esquisse, tout au moins en ce qui concerne les 
rapports de cette prononciation d'u latin avec notre langue ; et c'est avec 
celle étude que s'ouvre notre livre. 

Pour nous, la prononciation du latin a élé contaminée à l'époque 
rnérovingienne d'une façon tellement profonde que deux renaissances 
successives, celle de Charlemagne et celle du XVIe siècle. n'ont pu 
faire disparaitre qu'en partie les altérations qu'elle a subies alors. 
Voici, à notre avis, connnent cela s’est fait. Lors des invasions germa- 
niques du Ve siècle, les écoles avant élé détruites et la civilisation 
romaine ayant disparu, les clercs qui, dès lors, ne savaient souvent 
pas écrire, parfois mème pas lire, n'apprirent plus Le latin que pur le 
vélicute du latin parlé. Or celui-ci, descendant du seriuo rusticus, gui 
présentait déjà avec le etin classique de graves différences, avait si5r- 
gulièrement évolué en Gaule depuis la conquéte romaine. Les deu? 
langues en arrivèrent à se confondre à peu près. Le latin de Grégoire 
de Tours, qui s'efforce de bien écrire. est déjà fort alléré: celui de Fré- 
dégaire et celur de la chancellerie est encore plus mauvais * celui des 
formules inérovingiennes est le dernier degré de la corruphion. Comme 
dans le latin parlé, :: el 1, © et u sont sans cesse confondus parce que 
é et i, Ô et ù du latin classique se prononçaient é et Ô en latin parlé. 
Les voyelles pro- et posttoniques étaient plus ou moins assourdies ; 
mais l'accent portait encore presque toujours sur la même syllabe 
qu'en lutin classique. Beaucoup de consonnes sourdes intérieures 
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avaient été remplacées par des sonores ; les groupes de consonnes et 
les consonnes doubles étaient réduits comme dans le latin parlé. 
Lorsque arriva la renaissance carolingienne. on rétablit bien l'or- 
thographe classique et il ne fut plus possible d'écrire e, 0, paur i, ü. 
On rétablit également les voveiles sonores pro- et posltoniques qui 
avaient été assourdies ; mais cela amena un résultat tout à fait inat- 
tendu. L'immense majorité des clercs ignorant la prosodie. Or on con- 
tinua d'appliquer la règle, exacte précédemment, d'après laquelle 
l'accent portait sur la dernière syllabe sonore dans la langue pariée. 
qui était habituellement l'avant-dernière syllabe en latin écrit, et les 
proparoxytons disparurent. L'accentuation devint paroxytonique 
dans certains mots, et ailleurs oxytonique, comme le montrent les mots 
d'emprunt postérieurs à Charlemagne. Comme on ne savait pas la 
quantité, on prononça désormais les voyelles de même que les voyelles 
de la langue parlée en pareille situation. On agit de même pour les con- 
sonnes. On rétablit les sourdes partout où elles avaient été rempla- 
. cées par des sonores. Mars quant à la prononciation individuelle des 
consonnes, elle resta la même qu'auparavant. C’est au point que la 
prononciation nouvelle de c et £ devant » et 1 fut désormais considérée 
par les grammairiens comme la prononciation normale de ces lettres. 
Quant aux groupes de consonnes, on continua à les réduire dans la 
prononciation tout comme autrefois ; cela est prouvé par des graphies 
latines et par les mots d'emprunt de cette époque. La réforme avait 
donc réussi pour l'orthographe et échoué pour la prononciation, et 
l'on était en réalité plus éloigné qu'auparavant de la vraie latinité. 
Puisque les clercs prononçaient de la même façon les lettres latines 
et Les lettres romanes, 1l était tout naturel qu'ils se servissent de l'alpha- 
bet latin pour écrire le roman ; mais cet alphabet, qui représentait 
déjà assez mal les sons du latin classique, ne convenait pas du tout 
à la nouvelle langue issue du latin parlé. Aussi y a-t-1l beaucoup dc 
gaucheries dans la notation des nombreux sons des Serments de Stras- 
bourg. Il y en a déjà moins dans l'Eulalie. L'orthographe des chan- 
sons de geste, au XTI® siècle, est aussi parfaite que pouvait l'être une 
graphie douée d'un instrument aussi insuffisant que l'était l'alphabet 
latin. À qui revient le mérite de celle création ? À notre avis, c'est aux 
scribes des écoles de jongleurs qu'on dort cette graphie adinirable, vrai- 
ment digne du « bel francois » du XITe siècle et de la belle écriture 
caroline. Ils ont créé une graphie phonétique et en méme temps éy- 
mnologique, mais avec mesure ; car S'us se rapprochent du latin en 
tout ce qui avait été conservé de cette langue, 1ls rejettent tout ce que 
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la prononciation avait laissé tomber. Leur graphie avail pour but 
de laisser des sons dans l'oreille, car elle était faite pour des œuvres 
littéraires destinées à être chantées de mémoire et non à étre lues. Elle 
cherche à représenter les sons le plus exactement possible et elle bannit 
toutes les super fluités. Toutes les consonnes sont prononcées. 

Cependant la royauté s'organise peu à peu sous les Capétiens qui 
s'attachent à saper les pouvoirs — et particulièrement. les pouvcirs 
judiciaires - - des seigneurs, afin d'affermir leur autorité ; man ne 
pouvant abolir les droits de leurs vassaux ni supprimer leurs insti- 
dutions, 1ls mettent, partout où ils peuvent, des fonclionnaires rovaux, 
baillis, prévôts, juges, procureurs, avocats, sergents elc. qui minent 
sourdement la féodalité au profit du roi. En même temps, à Paris se 
constituent les grands corps administratifs parmi lesquels il faut 
tirer de pair la Chancellerie et surtout le Parlement, organe de cen- 
tralisation et d'unification de la France, auquel affluent de toutes les 
parties du pays, toutes les affaires de quelque importance et d'où 
repartent sans cesse, comme du cœur le sang régénéré, des jugements et 
des ordonnances exécutoires dans toute la France. Les membres les 
plus influents du Parlement sont les légistes, qui ont joué dans notre 
histoire un rôle capital bien connu, tandis que le rôle non moins impor- 
tant qu'ils ont joué dans l'unification de notre langue semble encore 
ignoré. 

L'extension du pouvoir royal, le nombre extracrdinaire et toujours 
croissant des justices royales, féodales, ecclésiastiques, certaines 
réformes judiciaires comme la permission de plaider par procureurs 
et surtout la substitution du procès écrit au procès oral dont abusèrent 
odieusement les gens de justice, furent cause que ceux-ci pullulèrent 
au grand dam des justiciables. Jamais la France ne fut autant exploi- 
lée au nom de la justice. D'autre part la prospérité publique contri- 
buait au développement de la vie sociale et de la vie municipale. 

Tout cela entraîna au XIIIe siècle une multiplication inouïe des 
écritures dont notre époque, qui a cent fois moins de tribunaux et qui 
a l'imprimerie, nc peut nous donner aucunc idée. : 

Le nouvel état de choses hâta le moment où le français devait iné- 
vitablement pénétrer dans les écritures publiques qui, jusque là, se 
faisaient toutes en latin. On ne trouvait plus assez de clercs instruits 
Dour faire les monceaux d'écritures latines nécessilées par la transfor- 
malion de la justice. On essaya bien de mettre la langue savante au 
niveau de l'ignorance de l'immense majorité des clercs. Cela eut lieu 
d'ailleurs dans tous les milieux, et le latin des Sorboniques devint 
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tout à jait barbare, si on le compare au latin classique. Mais le latin 
cicéronien était incapable de se plier aux exigences d'une civilisation 
nouvelle, et la scolastique créa une langue barjaitement appropriée 
à ses besoins. 

Le latin judiciaire fut, lui, beaucoup plus avili, et devint ane sorte 
d'espéranto. Un document curieux nous montre un rapporteur de la 
Chambre des enquêtes au Parlement qui conseille à ses confrères de 
traduire les arrêts dont on appelle, quand ils sont en français, en un 
bon gros latin amicuin pro Fucs. reproduisant mot pour me: l'arrét 
primitif, et de latiniser les mots difiiciles à rendre en latin en mettant 
au besoin le français à côté du latin. Une telle langue était facilement 
comprise, non seulement dans les pavs de langue d'oil, puisqu'il nv 
avai qu'à enlever les terminaisons pour en jaire du français, mais 
inéme dans ceux de langue d'oc. gi'on habituaïit ainsi peu à peu à 
notre langue. La prononciation du latin achève de se dégrader et est 
toute semblable à celle du français dont elle suit l'évolution. 

Toutefois ce compromis était insufiisant et, par la force même des 
choses, le français S'introduit dès le début du NTIII® siècle dans les 
actes passés par les municipalités du nord. Il avait évidemment tou- 
jours existé dans les tribunaux inférieurs de village él méme dans bien 
d'autres plus relevés, puisque les sentences du prévôt de Paris au 
Chaätelel étaient toujours rendues en français. Le Parlement lui-méme 
n'était pas, autant qu'on le croit, la citadelle du latin. On y plaida tou- 
jours en français, sauf des exceptions très rares. Dans les écritures 
du Parlement, le français ct le latin voisinent constamment ; sans 
cesse on passe de l’un à l’autre ct ils se modîlent l'un sur l'autre : ils 
vivent, comme diraicnt nos savants, « cn svmbiose ». 

Pendant que — sauf en chaire — la parole publique est toujours 
le latin, à l'Université el ailleurs, le Palais est le théätre constant, 
depuis sa création, des jortes oratoires en français. Ce sont les avo- 
cats au Parlement, venus de tous les coins de la France, qui ont trans- 
formé le francien en français ct qui ont façonné notre langue, du XITTe 
au XVIe siècle, beaucoup plus que les traducteurs et les autres écri- 
vains. Ce sont eux gui lut ont donné ce tour oratoire qui est si frappant 
au moven âge, qui ont visé à cette clarté à laquelle elle est parvenue 
lentement parce qu'ils ont suivi trop longtemps le latin, et qui lui ont 
laissé, comme témoignage frappant de leur empreinte, des tournures 
purement juridiques conne : Vu que, attendu que etc. 

Cependant les légistes écrivaient plus souvent le latin que le fran- 
çats, et ls laissaient les écritures françaises aux moins instruits de 
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leurs clercs, les plus savants étant réservés aux écritures latines. Si 
donc les avocats au Parlement ont été les maîtres de notre langue 
pendant trois siècles, ce sont leurs clercs qui, pendant le même temps, 
ont été les maîtres de notre orthographe. Ces clercs, nous les connaissons 
bien : ce sont les gais bazochiens. Personne n'ignore le rôle qu'ils ont 
joué dans l'histoire de notre théâtre. Leur orthographe, qui a fini par 
devenir l'orthographe de tout le monde, porte les marques du milieu 
où als vivaient, de leur origine, de leur ignorance, des nécessités et 
même des tares de leur profession. 

Sans doute on leur donnait des directives et on leur recommandait 
de suivre le latin le plus possible. Puisqu'on calquait les deux langues 
l'une sur l'autre, pouvait-on faire autrement que de copier l'ortho- 
graphe du latin, que les savants maintenaient immuable ? Or le latin 
renfermait des consonnes qu'on ne prononçait pas. La langue judi- 
ciaire française toute nouvelle devait emprunter une foule de mots 
au latin. N'’était-il pas naturel de les écrire comme en latin, avec 
les mêmes lettres superflues ? Les ignorants reconnaissaient ainsi 
bien plus facilement ces mémes mots traduits en latin. 

Et puis l'évolution phonétique des mots de l'ancicn fonds tendait de 
plus en plus à raccourcir ces mots, notamment par la réduction des 
diphtongues et des hiatus. En outre, quand la substitution de l'ordre 
analytique à l'ordre svnthétique vint achever la ruinc de la déclinar- 
son, et cnlever toute walcur aux finales. puisque la phlace occupée par 
les mots indiquait suffisamment leurs fonctions, ces finales s'amuirent. 
Il résulta de là un grand nombre d'homonymes. 

On ne saurait exagérer l'importance de l'homonymie en français. 
Là comme dans les autres parties de la langue on retrouve le même 
souci de clarté qui se traduit par l'horreur des équivoques, et nous 
sommes tout à fait d'accord sur ce point avec le regretté Gilliéron : 
les mots trop courts, usés phonétiquement, sont très souvent remplaces 
par d'autres, dérivés, composés, mots dialectaux. On en a sauvé quel- 
ques-uns en les doublant, comme vs et coustumes, au fur et a mesure. 
La graphie des praticiens en a sauvé beaucoup d'autres, soit en con- 
servant des graphies traditionnelles, comme des diphtongues et hiatus 
réduits à des sons simples, soit en ajoutant des consonnes superjlues. 

Le principe de la différenciation, bien connu en linguistique, est 
mis par les praticiens au premier plan. L'étvmologie est l'un des 
moyens, ron le seul emplové par eux pour distinguer les homophones. 
Ignorants, ils se trompent souvent sur l'origine des mots ; maïs outre 
cela ils procèdent par analogie sans se préoccuper si celle-ci est justi- 
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fiée ou non. Ils sniroduisent donc par ignorance parfois, bien plus 
souvent par empirisme, des lettres superflues pour différencier non 
seulement les mots, ais les syllabes, les diverses valeurs des lettres, 
et même certaines lettres que leur affreuse écriture leur fait confondre 
(par exemple n tu). , 

A ce jeu ils ont tellement auili les consonnes qu'ils les considèrent 
comme de vulgaires matériaux dont on peut abuser à volonté. Et de 
fait ils en abusent singulièrement, entassant une foule de lettres non 
prononcées dans les mois « afin de les enfler tresbien » suivant l’expres- 
sion de Charles Sorel, et d'augmenter le nombre des rôles, et en même 
temps leur salaire, car ils sont payés à la tâche. 

Cela s'est produit graduellement. À la fin du XIII siècle, alors 
que le mal commence seulement à se déclarer, les copistes des œuvres 
poétiques résistent à la contagion; maïs le scribe de Joinville, qui écri- 
vait ses chartes en même temps que l'Histoire de saint Louis, en est 
déjà atteint. Moins d'un siècle après, la contagion a gagné tout le 
monde, parce que la graphie des praticiens, qui souvent ensergnaient 
la lecture et l'écriture, est incülquée peu à peu à lous dès l'enfance, et 
chaque génération ajoute quelque chose à la corruption. Le mal est 
à son comble au début du XVIe siècle. Tous les mots où l'on peut 
introduire des consonnes superflues en sont farcis ; quand cela n'est 
bas possible, on double les consonnes. Et pourtant c'est l’époque où 
l'on prononce le moins de lettres, puisque l'on continue à réduire dans 
les mots d'emprunt les groupes de consonnes que l’on prononcera inté- 
gralement dans beaucoup de ces mots à partir du XVI siècle. 

Ainsi une copie maladroile du latin, l'abus de la tradition — trop 
naiurel dans la plus traditionnelle des professions — l'empirisme et 
le goût du lucre avaient transformé la belle orthographe du XIIe 
siècle, si nelle et si sobre, en une cacographie pédante, hvpertrophique 
el grossière, en inéme temps qu'à la belle écriture caroline avait suc- 
cédé un grimoire indéchijfrable. 

La Renaissance et l'imprimerie devaient avoir une grande influence 
sur l'orthographe, mars cette influence ne se fit pas sentir tout de suite, 
parce que les premiers imprimeurs n'étaient pas assez savants pour 
s'occuper des questions orthographiques, et que les humanistes commen- 
cèrent tout d'abord par réformer l'étude du latin. 

Les prenucrs d'entre cux qui, comme Geofroy Tory, allèrent s'ins- 
truire en Italie, introduisirent en France la prononciation italienne 
du latin. Puis Erasme, Charles Estienne, Ramus et bien d'autres 
étudièrent la prononciation du latin chez les granmmair'ens anciens. 
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La réforme qui fut tentée sous l'inspiration de ces derniers échoua 
encore en grande partie devant la routine. Le résullai le plus clair 
fut de rappeler, plus encore qu'à l’époque carolingienne, au respect 
de v'écriture du latin. On prononça donc désormais les consonnes 
finales qu'on avait amuies ; on fit entendre les premières consonnes 
des groupes et les doubles consonnes qui étaient lues depuis l’époque 
mérovingienne. On ne confondit plu: sous l'unique son : &, les gra- 
Phies en et an prononcées désormais & el à ; mais encore une fois la 
prononciation individuelle de chaque lettre resta déterminée par la 
place que celle-ci occupait dans le mot. La prononciation de: groupes 
de consonnes eut dès lors une répercussion même sur la prononciation 
des voyelles dans les mois d'emprunt, lout au moins dans ceux qui : 
n'avaient pas été adoptés complètement par la langue parlée. 

Robert Estienne sembla, à ses débuts, vouloir réformer en partie 
l'orthographe. C’est lur qui introduisit les accents dans les impressions 
dès 1530 ; mais 1l en fit un usage s1 restreint que celle innovahon s1 
utile resta, à cause de cela, longtemps stérile. Mais ayant eu l'occasion 
en faisant ses dichonnaires latin-français et français-latin, de com- 
parer une foule de mots français avec les mots latins d'où ils étaient 
venus, 1l remarqua que la science mieux avertie faisait prononcer 
des consonnes écrites par les praticiens mais omises jusque là dans le 
langage. Il vit là une confirmation éclatante de la valeur de leur ortho- 
graphe. On avait donc bien raison d'écrire ces consonnes, et même 
dans Les mots où le vulgaire se refusait à les faire sentir, 1l fallait les 
conserver pour marquer la parenté avec le latin et avec d'autres mots 
de même famille où ces consonnes se faisaient maintenant entendre. 
Et il fallait conserver les lettres superflues même lorsqu'elles ne parais- 
saient pas justifiées par l'étymologie ; aussi admettait-il les graphics 
empiriques les plus absurdes, écrivant cheuaulx ef même enuieulx 
avec 1x, et défendant l'indéfendable vng (au lieu de un), parce que 
les « anciens scauans..…. en scauoyent plus que nous. » | 

Dans son Dictionaire francoislatin 17 applique donc, plus rigou- 
reusement que les praticiens eux-mémes. leurs principes, particuliè- 
rement celui de la distinction. En outre, le principe contraire — aussi 
naturel en linguistique — qui consiste à rapprocher ce qui est a ppa- 
renté, et qui n'avait guère pu se manifester tant que les consonnes 
finales n'avaient pas été amuies, commençait depuis la fin du XVe 
siècle à être en faveur ; notanrment les consonnes sonores qui S'étaient 
assourdies à la finale commencarent à étre restiluées pour cadrer avec 
le latin et avec les dérives où ces sonores avaient toujours subsisté. 
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C'est Estienne qui aphliqua le premier ce principe d'une façon systé- 
matique ; et cela lui donna l'idée de réunir, dans son Dictionaire, 
un certain nombre de mots de même famille sous les simples, et de 
les rapprocher également par la graphe. 

Ainsi, au moment même où les phonéticiens allaient, non pas faire 
triompher leurs systèmes contestables et trop divers, mais contribuer 
tout au moins à chasser l'emprrisme de la graphie, Estienne, un de nos 
meilleurs humanistes, adversaire résolu de toutes les innovations 
orthographiques, lui si novateur en religion, sauve l'empirisme au 
non méme du latin et, en amendant quelque peu l'orthographe des 
praticiens, la codifie et lui donne, avec l'apparence de la science, une 
jorce nouvelle. Robert Estienne eut avec lui, non seulement tout le 
Parlement, la Chancellerie et la foule obscure des praticiens, maïs 
la majorité des prosateurs et des savanis et le peuple qu, habitué à 
l'orthographe des contrats, les seules écritures qu'on rencontrât dans 
beaucoup de maisons, n'en voulait pas d'autre. La vogue de son 
Dictionaire ef des éditions réduites qui en furent faites dura jus- 
qu'aux premiers dictionnaires du P. Monet, en 1626. Il n'était pas 
oublié cependant, s'il n'était plus réimprimé, puisque le Thresor de 
Nicot servit de modèle aux rédacteurs du Dictionnaire de l’Académie 
qui se réclament des mêmes principes qu'Eshienne ct copicnt non scu- 
lement sa graphie, mais encore, en l'aggravant, le groupement des 
mots bar familles sous les mots simples. 

En guise de conclusion, nous cxposons irès sommiarirsment la subs- 
lance d'un aul!re volume que nous espérons écrire el qui, donnant 
l'histoire des différentes éditions du Dictionnaire de l’Académie, 
achèvera ainsi l’esquisse de l'Instoire de l'orthographe française. 

Malgré le succès du dictionnaire d’'Estrenne, les réformateurs avaient 
de nombreux partisans et surlout dans le monde des poètes, Ronsard 
en tête. Ronsard créa même une orthographe simplifiée, qui rappelle 
parfois celle de Crestien de Troyes L'originalité de cette orthographe 
a été à peu près méconnue parce que les réformes qu'elle préconisait 
sont passées depuis lors dans l'orthographe de l'Acadénue, et aussi 
parce que Ronsard ne les a pas observées longtemps lui-même. 

Il n'en fut pas de méme à l'étranger. L'imprimeur tourangeau 
Plantin établi à Anvers publia plusieurs livres où il se servait du ] 
et du v « lettres ramastes x et des innovations de Ronsard, c'est-à-dire 
l'accent intérieur, aigu et circonflexe, ce qui permettait de supprimer 
L'S superflu et certaines autres lettres quiescentes. Son confrère Waes- 
bergle, gt avait la spécialité d'éditer des dictionnaires bilingues, con- 
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tinua la tradition et fut imité par d'autres imprimeurs hollandais, 
notamment les célèbres Elzévirs. 

Or, au XVITE siècle, ceux-c1 inondèrent la France de leurs impres- 
sions. Le peuple s'habitua ainsi peu à peu aux réformes, venues de 
l'étranger, dont 1l n'avait pas voulu au siècle précédent. Aussi les 
rédacteurs du Dictionnaire de l'Académie, {oué en remettant en vogue 
l'orthographe d'Estienne, durent-ils tenir compte des innovations 
passées dans l'usage. Ils emploient donc le j et le v ; mais l'accent 
intérieur est rare parce qu'il comportait la plupart du temps la sup- 
pression d'un s, ce qui enlevait la marque de la parenté entre divers 
mois de même famille (ainsi beste écrit bête s'éloignait de bestial) . 
Les éditions postérieure, (à part celle de 1740, qui remplace résolu- 
meni l'sS intérieur amui par l'accent circonflexe, adopte le grave proposé 
par Corneille, et supprime bien des lettres superflues), ont changé peu 
de chose à l'orthographe de la première. IT nous reste encore aujour- 
d'hui beaucoup trop de vestiges de l'orthographe de Robert Estienne 
qui était déjà archaïque en 1540 ! 

Nous n'avons pas eù la prétention de faire une histoire complète 
de notre orthographe : une vie entière n'y eût pas suffi. Nous nous 
sommes lenu dans les limites de notre sujet : la formation de notre 
orthographe actuelle. Aussi chercherait-on ici en vain la graphie des 
dialectes autres que le francien. Il ne sera donc question des autres dia- 
lectes, comme des diverses tentatives de réforme, qu'autant que les uns 
et les autres auront pu avoir une influence sur l'orthographe dont 
nous nous Servons aujourd'hui. Par excephion nous donnerons en 
détail, nous dirons pourquoi, la grapme d'un scribe champenois 
du XIIe siècle, Gœuiot, copiste des œuvres de Crestien de Troyes. 

Peut-être le développement de certaines parties de notre travail pa- 
raîtra-t-1l exagéré tandis que d'autres qui semblent plus importantes 
sont traitées sommairement ; d’autres même ont été omises. Nous avons 
passé rapidement sur les questions déjà connues, tandis que nous’ 
n'avons pas hésité à entrer dans de grands détails pour tâcher d'élu- 
.cider des problèmes restés jusque là insolubles. Nous avons laissé de 
côté l'orthographe syntaxique parce qu’elle ne présente vraiment d'in- 
térêt qu'à partir du XVITI® siècle. 

Dans le cours de cette étude si vaste, qui touche à l'histoire de la 
langue et de la phonétique dans leurs détails les plus délicats, à l'his- 
toire de la prononciation du latin presque inconnue, à l’histoire de 
l'écriture dans des parties encore heu explorées, à l'histoire politique 
et sociale de la France, il est inévitable que nous ayons commis des 
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erreurs : aussi dirons-nous comme Grégoire de Tours « uentam pelo 
legentibus ».. ; 
Cette étude a été entreprise ei conduite sans aucune idée préconçue, 
avec l'unique souci d'arriver à dégager la vérité. Elle nous a amené 
à formuler un souhait que nous nous permettons d'exposer ici : c'est 
que l’Académie, revenant aux bonnes traditions des copistes des chan- 
sons de geste et de Ronsard, enlève les souillures qui, par la faute des 
praticiens, déshonorent notre orthographe, mais sans changer aucu- 
‘ nement le caractère de celle-c1, et reprenne, pour l'achever, l'œuvre si 
heureusement commencée en 1740 sous l’inspiration de l'abbé d'Oli- 
vet. | 
Il nous reste: mainienant l'agréable tâche de remercier : à la Sor- 
bonne notre maître M. Ferdinand Brunot près de qui nous avons 
appris à travailler et M. Edmond Huguet. qui, il v a bien longtemps, 
nous enseigna les éléments du vieux français : leurs encouragements 
nous ont été précieux ; à l'École des Hautes Études M. Émile 
Chatelain, avec qui no18 avons étudié, pendant bien des années, la 
paléographie qui nous a élé si utile, et M. Mario Roques de qui nous . 
avons été aussi l'élève et qui a bien voulu, de même que quelques ami:, 
lire une parie de ce livre ; et nous rappellerons la mémoire d'un ami 
qui avait bien voulu s'intéresser à notre travail, René Sturel, mort 
glorieusement pour la France, homme d'une rare dishinction, l'honneur 
de sa profession, l'espoir de l'histoire littéraire, que son Amyot avait 
classé comme un maître alors que ceux de son âge étudiaient encore. 
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> signifie devtent ; 
< signifie provient de ; 
: signifie assone OU rime avec. 


ALPHABET PHONÉTIQUE. - 

Voyelles : à (a ouvert), 4 (a fermé), à (e ouvert}, é (e fermé), e (e 
sourd), i, Ô (o ouvert) 6 (o fermé), œ (eu), u (ou), ü (u). Pour noter le 
son que le français représente par ou ct le latin par #, nous nous ser- 
vons ici d’un # simple, mais généralement, pour éviter toute confusion, 
nous disons dans ce cas u latin, tandis que le son représenté par notre 
voyelle française # est noté ici par #.°, 

Semi-voyelles : y, W, W. 

Nasales : 4, ë, à, &. 

Consonnes : b, c (dur), £ (= ch), d, f, g b, j, 1 m,n,p,r, 
s (dur)},t,v,z; ]n(ln mouillés). 

Quelques caractères spéciaux faisant défaut dans l’#falique, on a dû 
imprimer en romain certains mots ou lettres cités qui eussent dû être 
en ffalique. 
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BN. ou Bibl. nat. — Bibliothèque Nationale. 

B. U. Paris — Bibliothèque de l'Université de Paris à la Sorbonne. 

Brunot = Ferdinand Brunot, Histoire de la langue française des origines à 1900. 
Paris, Colin, 1905 ss. 80. : 

C = Kristian von Troyes, Wôrterbuch zu seinen Werken von W. Fôrster. Halle, 8°. 

D ou Darmesteter, Formation. Voy. H. D. T. 

Estienne (Robert). Les mots pris chez Estienne sans autre indication proviennent 
du Dictionaire francoislatin [2° éd.] 1549, f°. | 

Fôrster. Voy. C. 

Fournier — Le théâtre français avant la Renaissance 1450-1550, pp. Édouard Four- 
nier. Paris, Laplace, Sanchez, s. d. , 4°. 

Giry = A. Giry, Manuel de diplomatique. Paris, Hachette, 1894, 8°. / 

H. D. T. — Hatzfeld Darmesteter et Thomas. Dictionnaire général de la langue 
française précédé du Traité de la formation de la langue française. Paris, Delagrave, 
s., d., 2 vol. 4°. 

Haag — O. Haag, Die Latinität Ftedegars dans les Romanische Forschungen hg. 
v. K. Vollmäülier. t. X, Erlangen, 1809, 80 pp. 835-932. 

Lauer — Les diplômes originaux des Mérovingiens, pp. Ph. Lauer et Ch. Samaran. 
Paris, 1908, fo. | 

Ms. — manuscrit ; mss. — manuscrits. 

Meyer — Recueil d'anciens textes bas-latins, provençaux et français, pp. P. Meyer. 
Paris, 1877, 8°. 

Nyrop = K. Nyrop, Grammaire historique de la langue française, 2° édition. Paris, 
Picard, 1904 ss., 8°. 

Pirson — Pirson, Le latin des formules mérovingiennes et carolingiennes dans les 
Romanische Forschungen, Erlangen t. XXVI, 1909, 837-944. 

S, et Schwan — Schwan-Behrens, Grammaire de l'ancien français. Traduction 
française par Oscar Bloch. 1° et 2€ partie. Phonétique et morphologie, 2° édition, 
d’après la 9° éd. allemande. 3° partie. Matériaux pour servir d'introduction à 
l'étude des dialectes français, Leipzig, Reisland, 1913, 2 en r vol. 80. 

Tardif — Monuments historiques [Cartons des rois] pp. Jules Tardif. Paris, Claye, 
1866, 49 (Archives de l’Empire. Inventaires et documents publ. sous la direction 
du Mis de Laborde). 

Thurot = Ch. Thurot. De la prononciation française depuis le commencement du 
XVIe siècle, d'après les témoignages des grammairiens. Paris, impr. nat., 1881- 
1882, 2 vol. 8°. 

Traicte dorthographie = Tresutile et compendieulx traicte dorthographie gallicane. 
Paris. J. Saint Denis, 1529, 80 ; réimpression fac-similé par Ch. Beaulieux dans 
les Mélanges offerts à M. Émile Picot par ses amis et ses élèves. Paris, Morgand 
1913, t. II, 563-5608. 
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PREMIÈRE PARTIE 


L'ORTHOGRAPHE 
DES ORIGINES AU Xil: SIÈCLE 


CHAPITRE I 


LATIN ÉCRIT ET LATIN PARLÉ 
AVANT LA RENAISSANCE CAROLINGIENNE. 


+ 


La langue gauloise disparut assez lentement devant le latin 
vulgaire qui s'était implanté en Gaule depuis la conquête de César 1. 

Toutefois celui-ci était’si répandu et si prépondérant lors des 
invasions du Ve siècle, que les nouveaux vainqueurs l’adoptèrent 
peu à peu. Mais il en fut autrement de la civilisation romaine qui 
avait persisté jusque là. Après le premier tiers du Ve siècle « les 
écoles impériales disparurent et les membres de l'aristocratie appri- 
rent les arts libéraux chez eux ou dans une école particulière ? ». 
Un siècle plus tard « les écoles des maîtres particuliers, l'enseigne- 
ment individuel ont à peu près partout subi le sort des écoles 
publiques 3%, » Seule l'Église conserva quelque culture, mais bien 
réduite. | 

Le christianisme, importé en Gaule dès le Ile siècle, s'y propagea 
lentement 4. Il était, lors des invasions germaniques, répandu dans 


1. Ferdinand BRUNOT. Histoire de la langue française des origines à 1900. Tome I. 
De l’époque latine à la Renaissance. Paris, A. Colin, 1005, 8°, p. 31. 

2. M. RocEr. L'enseignement des lettres classiques d'Ausone à Alcuin. Thèse de 
lettres. Paris, Picard, 1905, 80, p. 153. 

3. Îd., 0. c., 155. 

4. Dom CABROL et dom LECLERCQ. Dictionnaire d'archévlogie chrétienne et de 
hilturgie. Paris, Letouzey et Aré, 1907 et suiv., gr. 80,t. VI, article Gallicane (Église), 
col. 359. 
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beaucoup de villes. À la fin du Ve siècle, la conversion de Clovis et 
de ses soldats, adonnés jusque là au culte des dieux germaniques, 
consacre le triom,he du catholicisme. Le culté désormais qualifié 
de paganus, païen, parce qu'il n’avait plus d’adeptes que dans les 
campagnes, pagi, a perdu toute importance. 

Les rapports du clergé avec Rome ne furent pas arrêtés par 
l'irruption des barbâres. « Après comme avant les invasions du Ve 
siècle, on voit les évêques des pays gallicans recourir de temps en 
temps au siège apostolique et lui demander une direction dans leurs 
difficultés 5 ». Mais l'Église elle-même fut rudement atteinte par 
les malheurs du temps qui avaient amené la disparition des écoles 
publiques. Seules subsistaient quelques écoles épiscopales et mona- 
cales. L'enseignement qui s’y donnait, uniquement utilitaire, était 
d’un degré tout à fait élémentaire. C'est de cette époque que date 
l’altération du latin écrit par le latin parlé $. 

Comment s’est produite cette altération, c'est ce que l’on sait 
mal. Il nous semble que, si la question reste obscure, c’est que, 
jusqu'ici, on n’a pas songé à une influence qui nous paraît avoir 
été capitale : celle de la prononciation populaire du bas-latin. 
Le latin parlé, n'étant pas maintenu par l'écriture, évoluait très 
rapidement, tandis que le latin classique ou bas-latin semblait 
être protégé par les textes liturgiques, immuables et sacrés. 

Il le fut, en effet, tant que les clercs reçurent une solide instruc- 
tion. Au contraire, le peuple qui, faute de savoir lire, apprenait 
le latin liturgique uniquement par la voie orale, lui fit subir, tout 
à fdit inconsciemment et naturellement, les mêmes modifications 
phonétiques qu’à la langue parlée. Lorsque l'instruction vint à 
manquer presque totalement, les jeunes gens qui se destinaient 
à la prêétrise arrivaient aux écoles souvent complètement igno- 
rants. «Les évêques » du Midi, écrit Marignan, « avouent qu'il y a 
des élèves Htteras ignorantes, litteris ineruditi. D'autres ne savent 
pas lire... Le Nord était encore plus inculte. Quelques-uns exci- 
taient le rire des auditeurs lorsqu'ils parlaient en public 7. » Lors- 
qu'ils sortaient de ces écoles, ils n'étaient guère plus savarts. 


5. L. DUCHESNE. Origines du culte chrétien, 5° édition. Paris, de Boccard, 1920, 
8°, 100-101. | 

6. Et non pas seulement de l'époque de Charlemagne ainsi que le dit J. Lecoultre 
dans La prononciation du latin sous Charlemagne. Mélanges Nicole, Genève, impr. 
Kündig, 1905, 89, 314. 

7. A. MARIGNAN. Études sur la civilisation française. I. La société mérovingienne. 
Paris, Bouillon, 1899, 89, 318-319 n. 3. 
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« La fonction de clerc. rendait la lecture obligatoire. L'écriture 
n'était pas aussi nécessaire et il est certain que beaucoup de clercs 
l'ignoraient. Les hagiographes mentionnent avec soin que leur 
héros savait écrire. » [d. o. c, 315. « Nesciebat quid caneret » écrit 
d'un prêtre Grégoire de Tours, « quia litteras ignorabat »8 

Le futur clerc apportait donc à l’école une mauvaise pronon- 


ciation du latin liturgique, car il l’avait appris, d'abord en balbu- 


tiant les prières sur les genoux maternels, puis en écoutant à 
l'église le prêtre qui, dans ses homélies, était obligé d’user d’une 
prononciation semblable à celle des fidèles afin d’être compris 
d'eux. Si l'on essayait, pendant le cours de ses sommaires études, 
de réformer sa prononciation, il avait tôt fait, en contact avec ses 
paroissiens, de reprendre sa prononciation première. Et fatalement 


l'ignorance de la masse influença même ceux qui savaient écrire *?. 


Les copistes des diplômes et des textes liturgiques — les seuls 
manuscrits que l'on écrivit au VIS siècle — introduisirent dans les 
textes sacrés et les écritures de la chancellerie une foule de fautes 
grossières qui prouvent à quel point le parler vulgaire avait con- 
taminé la langue écrite. Au bout de quelques générations les deux 
langues en vinrent presque à se confondre. On était arrivé à ce 
résultat singulier de life et d'écrire le latin classique comme s’il eût 
été du latin parlé. 

Les témoignages de la dégradation du latin ne manquent pas. 
L'évêque Grégoire de Tours nous a dit à quel travail opiniâtre il a 
dû se livrer pour combler une partie des lacunes de son instruction. 

Il réclame l’indulgence de ses lecteurs « ueniam legentibus præ- 
cor si aut in litteris aut in sillabis grammaticam artem excessero, 
de qua adplene non sum inbutus».«Voilà donc les lecteurs dûment 
avertis qu'ils rencontreront des fautes d'orthographe \fin litteris) 
et de flexion {in sillabis), que l’auteur n’a pas su éviter parce qu'il 
manquait d’une instruction primaire suffisante 19. » « Il est resté 
ignorant toute sa vie, et ignorant à tel point et en de telles matières 
que de nos jours... on a beaucoup de peine à croire les faits qui 
prouvent cette ignorance !. » Si un évêque, après tant d'efforts 


8. Vistæ patrum, 2, p. 713, cité par Marignan, o. c, 191, note 2. 
9. Le même fait se reproduira, quoique à un degré un peu moindre, entre le 
XIIIe et le XV® siècle. 


10. Max BONNET. Le latin de Grégoire de Tours. Thèse de lettres. Paris, Hachette. 
1890, 89, 78-79. 
11. Îd., 0. c., 76. 
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personnels, était resté si peu lettré, on se demande ce que pou- 
vaient savoir les simples clercs ! Et pourtant le mal alla encore 
en empirant : «.. l'ignorance grammaticale augmente avec une 
grande rapidité et dans de telles proportions, qu'après avoir fré- 
quenté les auteurs du VIT siècle, en revenant à Grégoire on éprouve 
“une impression semblable à celle que font auprès de lui les classi- 
ques 2... » Il est facile de suivre les progrès de cette dégradation 
dans les textes de chancellerie classés chronologiquement par Tar- 
dif. Pourtant ces textes sont généralement soignés, et le latin en 
est pur si on le compare à celui des nombreuses formules qui nous sont 
restées de cette époque, et dont F. Brunot a donné un spécimen 15. 

Cependant le parler vulgaire continuant à évoluer d’autant plus 
librement qu'il commençait à devenir une langue nouvelle, le 
compromis ne pouvait plus durer indéfiniment. Et puis, on sortait 
peu à peu de la barbarie. Dès le milieu du VIITe siècle on constate, 
dans les diplômes, une amélioration marquée quant au style et 
à l'orthographe des écrivains de chancellerie. Le mouvement com- 
mencé sous Pépin et Carloman devait aboutir avec Charlemagne 
qui réalisa une véritable renaissance des études classiques compre- 
nant une réforme de l'écriture, de la prononciation, de l’ortho- 
graphe et de la grammaire. 

"C'est pourquoi, après avoir rappelé les différences essentielles 
qui séparaient la prononciation du latin parlé de celle du latin 


classique, on distinguera, dans l’esquisse qui suivra, deux périodes : 


l’une comprenant l'époque qui précède le règne de Charlemagne, 
l’autre commençant à la réforme carolingienne. 

En ce qui concerne la première de ces périodes, nous renvoyons, 
pour la doctrine, à la Phonétique du français prélitiéraire de Mar- 
chot M et à la Linguistique romane de Bourciez 15. 

Nous citons à l’appui les graphies les plus caractéristiques des 
textes de l’époque mérovingienne recueillies : pour la fin du VI® 
siècle dans Grégoire de Tours, d’après M. Bonnet ; pour le VII® 
dans Frédégaire et ses continuateurs, d’après Haag 16. pour les VITE 


12. Îd., 0. c., 85. 

13. BRUNOT, 0. c., I, 136. 

14. P. MARCHOT. Petite phonétique du honte prélittéraire (VI®-X® siècles). 
Fribourg (Suisse) librairie de l'Université (Veith) 1901, 8°. 

15. Ed. BOURCIEZ. Éléments de linguistique romane, 2° éd. Paris, Klincksieck, 
1923, 80, 

16. HAAG = O. Haag Die Latinität Fredegars dans les Romanische Forschungen, 
hg. v. K. Vollmôller. Erlangen, t. X, 1899, 89, 835-932. 
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et VIITe dans les formules mérovingiennes, d’après Pirson !?, en 
v ajoutant celles que nous avons relevées dans les Monuments 
historiques pp. Tardif 18 et dans les Diplômes des Mérovingiens pp. 
Lauer 1° et Samaran. Afin d’abréger les citations, nous les mettons 
simplement sous les noms, imprimés ici en italique, suivis du numéro 
de la page où ont été prises les graphies. 

Nous ajouterons à ces graphies un certain nombre de mots 
empruntés anciennement. En effet, les mots d'emprunt, qui n’af- 
fectent pas les mêmes caractères avant et après la réforme caro- 
lingienne, sont de nature à confirmer et à compléter les renseigne- 
ments que nous donnent les textes latins sur la prononciation de 
la langue savante ; mais l'étude en est très délicate. 

On oppose habituellement les mots d'emprunt dits aussi mots 
savants aux mots du premier fonds ou mots populaires. I] s’en faut, 
cependant, que cette division corresponde à la réalité. G. Parir 
écrit : « M. Berger remarque avec raison que des mots dont la forme 
semble savante ne sont pas savants pour cela, parce qu'ils sont 
influencés par des congénères (onorer au lieu d’ondrer, à cause 
d’onor, etc.) ; mais en revanche il y a des mots qui ne violent aucune 
des règles de permutation, parce que leur constitution ne les sou- 
mettait à aucune de ces permutations, et qui n’en sont pas moins 
ou n’en peuvent pas moins être savants : vers, par exemple, répond 
régulièrement à versus, mais il peut très bien avoir été emprunté 
au latin (de même durer, ferment, punir, et beaucoup d’autres). 
D'autres ont subi toutes les modifications régulières qui caracté- 
Tisent le français et même le roman et n'en sont pas moins des 
mots empruntés, comme baiesme, evesque, etc. 2? » La langue 
populaire a fait siens les mots de cette dernière sorte. La première 
catégorie (type onorer) comprend la plupart des mots abstraits. 
Certains d’entre eux ont été empruntés tardivement, parce que 
jusque là, ils étaient uniquement employés dans la langue savante. 


17. PIRSON = J. Pirson. Le latin des formules mérouingiennes et carolingiennes, 
dans les Rom. Forsch., t. XXVI, 1909, 837-944. 

18. TARLIF = Archives de l'Empire. Inventaires et documents publiés sous la direc- 
tion du Mis de Laborde, Monuments historiques [Cartons des rois] par Jules TARDIF. 
Paris, J. Claye, 1800, 40.- 

19. LAUER = Les diplômes originaux des Mérovingiens publ. p. Ph. Lauer et 
Ch. Samaran. Paris, 1908, fo. 

20, Gaston Paris. Les plus anciens mots d'emprunt du français, p. 329, n. 2, 
dans les Mélanges linguistiques publ. p. Mario Roques [IT Latin vulgaire et langues 
romanes. Langue française, Notes étymologiques. Paris, 1009, 89. Pour les citations 
des articles de G. Paris nous renvovons de préférence à ce précieux recueil. 
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Lorsque l'instruction s'étendit, les clercs firent peu à peu prévaloir 
les formes savantes d’un bon nombre d'autres sur les formes popu- 
laires venues des mêmes mots latins. « Presque tous les mots abs- 
traits dans les langues romanes sont d’origine savante, soit que 
ces mots et les concepts qu'ils représentent aient été primitivement 
étrangers aux populations rurales qui devaient constituer le fond 
des nations romanes, soit que pour la plupart ils aient été de bonne 


heure renouvelés artificiellement et constamment préservés des révo- 


lutions phonétiques par l’idiome savant, comme il est arrivé pour 
le français vérité, vir. verté, occasion, vfr. achaison, charité à côté de 
cherté etc. Des mots tels que : séclu, (h)onoräre, vanitâte pouvaient 
fort bien être déjà parvenus, dans la bouche du peuple, aux stades 
siei] ou sil, ondrer, vantét lorsqu'ils furent restaurés en siècle, 
(h)onourer, vanilét, de même que credance dans le Saint Alexis, 


-v. 4 peut signifier tout aussi bien: une continuation directe du latin 


credentia qu'une réintroduction savante du mot. ?! » 

Parmi ces mots il faut faire une place à part aux mots de la lnete 
ecclésiastique. Si les uns comme batesme, euesque, ont été adoptés 
dès l’origine par la langue populaire, d’autres, surtout ceux. qui 
revenaient le plus fréquemment dans les textes liturgiques, ont été : 
troublés dans leur évolution phonétique. Ainsi que le remarque 
F. Brunot : « angele, chrestien, esperit, virgene n'ont jamais pu être 
étrangers à des gens qui faisaient le signe de la croix, ou disaient 
les prières les plus communes, et l’irrégularité de leur forme en 
langue vulgaire vient précisément de ce qu'ils étaient répétés sous 
une forme liturgique plus ou moins voisine de la vraie forme latine ; 
ils étaient par là préservés des altérations phonétiques, au moins 
en partie. » o. c., [, 293. On peut comparer tous ces mots abstraits 
aux tiges des ceps que l'on provigne, qui continuent à emprunter 
une partie de leur sève aux pieds mères, tant qu’elles n’en sont pas 
détachées. Avant d’être séparés de la souche, ces mots ont donc 
emprunté pendant plus ou moins longtemps leur prononciation à 


_ celle des mots de la langue écrite ; et comme la prononciation de 


celle-ci fut réformée sous Charlemagne, ces mots n'offrent pas le 
même aspect quand ils sont tombés dans la langue parlée avant 
ou après la réforme. 

Il n’est pas facile, Rent de s’en rendre compte, parce 
que les prefniers monuments de-notre langue étant postérieurs à 


21. Georges MoxL. Introduction à la chronologie du latin vulgaire. Paris, Bouillon, 
1899, 80 (Bibliothèque de l'École des Hautes Études, fasc. 122). 
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la réforme carolingienne, la plupart des formes anciennes ont été 
remplacées par de nouvelles. Il nous reste cependant un certain 
nombre de doublets : ainsi {omolle, utlele sont antérieurs à la ré- 
forme ; on leur a substitué ensuite fumulle et utile. Nous croyons 
que des mots comme : apéstele, epistele que G. Paris considère 
comme empruntés après la réforme parce que le p rf’y est pas devenu 
v comme dans evesque (0. c., 345), existaient depuis longtemps, 
mais qu'ils ont été refaits après la réforme. Une des conséquences 
immédiates de cette réforme ayant été de reporter l'accent des 
proparoxytons et de certains paroxytons sur la syllabe suivante, 
ces mots. apôstele, epistele qui sans doute remplaçaient des formes 
où l’on avait un v en place de p, mais qui ont conservé l'accent 
latin, ont été détachés de la souche peu de temps après la réforme 
et avant le déplacement de l'accent. Le mot Jesus n’en a jamais 
été détaché ; c'est pourquoi il porte l'accent sur la syllabe finale 
aussi bien en français qu’en latin, depuis la réforme. Ce mot a 
certainement été précédé d’une forme portant l'accent sur la svl- 
labe initiale. Avec G. Paris nous considérons comme mots empruntés 
avant la réforme « ceux qui rendent régulièrement « ï» par e, « ü» par 
0 : batesme, evesque, preveire, mollepleier, avoltre, tomolte » 0. c., 1, 
342 ; les mots dans lesquels « ë » tonique est diphtongué en te, 
« © » tonique en wo, ue, egliésie, empiérie, matiérie, antiévene, hebre 
(de eclésia, imperium, materia, antëphona, lépra) ; uélie, fluëvie, 
avuegle (bleum, flôvium, abôculum), 16., 342-343 ; ceux dans les- 
quels c/ est devenu gl « avuegle, bogle, seigle, siegle, avogler, bogler, 
bugler, eglise, jaglel et jagloi, jogler et jogledor, marreglier » 1b., 
349 ; ceux dans lesquels c s’est affaibli en £ « agU, Segur, Segon, 
cegoigne, cegue, dragon, lagoste » 1b., 346-349 ; ceux dans lesquels 
d ou { intervocal est tombé : aorer, beneir, obetr, 1b., 345 ; espeneir, 
chasteet, neteet, 1b., 346. Nous ajoutons à cette liste les mots com- 
mençant par ch qui n’ont pas subi d'autre altération : chandelabre, 
chapitele, charitet, chaste, 1b., 320 ; les proparoxytons qui’ ne sont 
pas de formation populaire comme : 4neme, ângele, armarie etc. ; 
quant à apostele, epistele, ce sont des mots anciens modifiés après 
la réforme du latin. 


VOYELLES. — La prononciation du latin vulgaire, à l’époque 
impériale, différait déjà beaucoup, pour le vocalisme surtout, de 
celle du latin écrit. Les variations de durée des voyelles avaient 
fait place à des variations de timbre, si bien que « ä et à » abou- 
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tissaient à à ;, ë et æ à è ;, 6, œ et i à é ; d devenait à ; d et ü, 6: 
1 et ü subsistaient sous forme d'# et d’# ; y avait disparu, ayant 
subi suivant les cas, le sort d’ü ou di, ou celui d’ü ou d’i. » Il n’y 
avait plus qu'une diphtongue, au, déjà réduite à à dans certains 
mots. On avait donc la gamme « à'è é i d 6 u au », Marchot, o. c., 
13. En même temps s'était produite l’évolution de l'accent : «Les 
phases de cette évolution restent d’ailleurs obscures, d’autant 
qu'elle s’est produite simultanément à la perte de la quantité 
par les voyelles, et qu’elle est sans doute Hée avec elle. Vers la 
fin du IVe siècle. l'accent s'était transformé, mais tout en 
changeant de nature, il avait gardé la même place dans le mot. » 
Bourciez, 0. c., p. 35. ?? 

Cetté transformation fondamentale rendait, pour les écrivains 
mérovingiens, qui ne connaissaient guère que le latin parlé, la tâche 
extrêmement difficile, quand ils voulaient écrire le latin classique. 
Comme ils voyaient que ce qu'ils prononçaient « é » était écrit tan- 
tôt e, tantôt :, que ce qu’ils prononçaient « 6 » était écrit tantôt 0 
tantôt u, ils hésitaient continuellement entre les deux notations, 
de même qu'aujourd'hui un illettré ne sait s’il faut écrire chapo, 
chapau ou chapeau, an ou en etc. Sans doute ils voyaient bien, dans 
les textes liturgiques, quand ils étaient corrects, quelle était la 
bonne orthographe ; mais n'étant pas guidés par l’oreille, ils se 
trompaient constamment lorsqu'ils écrivaient, et mettaient à tort 
et à travers e et 1, o et 4. 

Ils commettaient, même en copiant les textes sacrés, des erreurs 
qui s’aioutaient les unes aux autres, si bien qu'après plusieurs 
copies, ces textes étaient dans une confusion inexprimable. 

Ons’attendrait à voir les voyelles ë et i qui étaient prononcées é, 
remplacées partout par € ; or chez Grégoire de Tours, Bonnet l'a 
noté, c'est plutôt le contraire qui se produit #. Cela tient probable- 
ment à ce que Grégoire, sachant qu'il y a souvent, dans les bons 
textes, un ? là où il prononce é, écrit de préférence : pour é. Tou- 
tefois il écrit aussi très souvent e en place d’i #. De même « 6 » 
est très fréquemment rendu par #, et aussi « ü » par « o » #5, 

22, Cf. MEILLET, Bulletin de la Société de linguistique, Paris, Champion, 1918, p. 180. 

23. BONNET, 0. c., 100 : « E long est remplacé par ? très fréquemment et, à ce qu'il 
semble à première vue, en toute sorte de situations. » 

24. Id., oc. 117 : «i bref est devenu e dans toute espèce de situations. » 

25. Î{d., 0. c. ; « o long est rendu par « très souvent dans les syllabes ouvertes de 
toute position et dans les syllabes fermées, rarement en d'autres circonstances », 


126 ; « u bref est remplacé par o communément. » 132. 


# 
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Mais ce n’est pas tout. Les écrivains de l’époque mérovingienne 
ne connaissaient que la prononciation des mots de la langue parlée 
ainsi que de ceux de la langue liturgique qui étaient souvent lus 
à haute voix ou chantés. Quand ils écrivaient, il leur fallait user 
de mots qu’ils avaient appris dans leurs lectures mais qu'ils n'avaient 
eu que rarement — parfois jamais — l'occasion d'entendre pro- 
noncer ; pour ceux-là leur embarras était encore plus grand et ils 
écrivaient, en se basant sur de singulières analogies, e et 1, 0 et u. 

Le vocalisme du latin parlé avait en outre subi en Gaule bien des’ 
altérations ou développé des altérations qui avaient commencé 
à se produire à Rome, ce qui contribuait à rendre encore plus com- 
pliquée la question orthographique. 

Le latin vulgaire, depuis le Ile siècle au moins, faisait précéder 
les groupes initiaux sp, sé, sc, sm, sn, d'un é prosthétique. Les 
clercs mérovingiens, prononçant de même le latin écrit et le latin 
parlé, firent tout naturellement subir le même traitement aux 
mêmes groupes dans les mots du latin classique, ainsi que le prouvent 
des mots préservés par ailleurs, par l'influence de l'écriture, des alté- 
rations phonétiques subies par les mots vulgaires, tels que escole, 
estudie, etc., et de nombreuses graphies ?6, 

E prosthétique est très fréquent dans les textes mérovingiens. 
Citons quelques exemples pris dans Tardif, Mon. hist. ; estodiant, 
(en l’année 695) p. 28, 22 col., esperare (716), p. 30, 2° col., esti- 
pendiis 1b., estabiletate, 1b., estante (716), p. 40, 22 col., estabelitati 
(716), p. 41, 2° col., extiblacione (769), p. 55, 1° col., escripsi, 10. 
col. 2, etc. On trouve cet e même intérieurement dans des composés : 
conestrucitum (vers 700) p. 35, col. 1, adescribetur (716), p. 3Ë, 2° 
col. 

Au avait commencé de bonne heure à se réduire à a en syllabe 
initiale. Chez Frédégaire pareille réduction se produit même à la 
tonique : thensarus, thesaris ?. Là où au a subsisté, ce groupe s’ache- 
mine par l'étape ao, vers la réduction à o. Chez Frédégaire on ren- 
contre, à toute place, ao pour au : fraos, Aoster, Aostrasiae, Saw- 
conna, fraodolentum 8. La réduction à o « a dû s'effectuer dans la 
seconde moitié du VIIIe siècle. » (Marchot, o. c., 37). 


26. Il ne semble pas nécessaire d’invoquer, ainsi que l’a fait G. Paris « une nécessité 
d'accommodation à la prononciation du peuple qui ne pouvait articuler l's impure 
initiale sans la faire précéder d’une voyelle d'appui », 0. c., 321. 

27. HAAG, o. c., 849. 

28. Id., o. c., 849 et 858. 
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Les scribes, qui rencontrent parfois l’y dans. les mots d'origine 
grecque, ne savent où doit être placée cette lettre. ;1s en usent au 
hasard en place d’#. Le copiste du diplôme n° 64 de Tardif (en 760) 
sait vaguement que Dionysius, d'origine grecque, renferme un y ; 
mais il écrit constamment Dionisiy 22. Celui qui, en 710, écrit le 
diplôme que Tardit donne sous le n° 44, ne met pas d'y à Diony- 
stus mais l'écrit ailleurs par pure fantaisie : sbydem, p.37, col. x, et 
col. 2, syc, 1b., ubyque, 1b., aliuby, 1b... De même on lit sous le n° 
46 écrit en 716, habyre, uby, iobymmus, ibydem, exygendum, exy- 
gire, nyst, 39, Col. 1 ; sybymed, habyre, ibydem, racionabyliter, col. 
2. L'abus de l'y, cher aux praticiens du XVI® siècle, remonte donc 
très loin. 

La chute des voyelles pénultièmes atones, commencée entre 
consonnes, dès les premiers siècles de l'empire, n’a pas fait beaucoup 
de progrès chez Grégoire qui écrit vinclum, domnus ®%. On lit chez 
Frédégaire vincla, vermiclis %, I] est extrêmement probable que, 
dans les autres proparoxytons, la voyelle pénultième s'était assour- 
die en e ainsi que le montrent les mots d'emprunt, ângele, érdene, 
üumele, ütele, virgene, imitant l’a en pareille situation des mots 
populaires châneve, ôrfene, râvene ; mais en latin, on maintenait 
encore plus ou moins bien, pour cette voyelle, la graphie tradition- 
nelle. Celle-ci était maintenue aussi généralement à la finale, quoi- 
que là, la voyelle eût disparu dans la prononciation vulgaire entre 
le VIe et le VIIS siècle, sauf l’a qui devenait e sourd. Ce maintien 
devait être tout à fait artificiel ; cela semble prouvé par la graphie 
des Serments de Strasbourg. Le scribe, sans doute provincial, qui 
les écrivait, avait, en 842, conservé l’ancienne façon d'écrire anté- 
rieure à la réforme de Charlemagne, qui ne se répandit pas avec 
la même rapidité partout. Quoique la seule finale atone qui exis- 
tôt alors fût certainement l’e sourd, on trouve les voyelles à, e, 0, 
u employées pour noter cet e : poblo, nostro, fradre, fradra, altre, 
sendra, Karle, Karlus, Karlo #. I] nous parait évident qu’on pro- 
nonçait, également en latin, les voyelles des syllabes posttoniques, 
comme un e sourd. La contre-finale et d’autres protoniques dispa- 
rurent sans doute en même temps #. Nous relevons dans Tardif:: 


29. TARDIF, 0. €., 53-54, 

30. BONNET, 0. c., 146. 

31. HAAG, o. €., 858. 

32. Cf. BRUNOT, 0. c., I], 143 
33. Cf. MARCHOT, e. €., 38. 
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1 
Chilpricus (diplôme de 716, p. 39, 2° col.) ; extiblacione (769, p. 55, 
col. I, etc. 

Les ‘voyelles toniques entravées se maintiennent : mais e et :, 
o et u sont perpétuellement confondus dans les textes mérovin- 
giens, comme on l'a vu pour Grégoire. Ces graphies ainsi que les 
mots d'emprunt ancien où « Ï » est rehdu par e et « ü » par o mon- 
trent que les mérovingiens prononçaient, dans les mots du latin 
écrit, « i » comme €, et « ü » comme « 6 ». 

Quant à la diphtongaison des ‘voyelles libres, elle n’a pa laissé 
de traces dans les textes. Nyrop ## et d’autres n’ont trouvé que le 
mot diect (Tardif, n° 10, p. 17, col. I, année 670-71) qui est douteux. 
Cela ne veut pas dire qu’elle n’existât pas déjà, tout au moins en 
partie, car les scribes s’efforçaient d'écrire correctement. Le copiste 
des Sermenis note peu de diphtongues, et POUTINE la diphtongaison, 
en 842, était sans doute assez avancée %5. 

La palatale et la nasale avaient certainement commencé à trou- 
bler le vocalisme, maïs la graphie ne le montre pas. M final sonnait 
encore, bien que faiblement, du temps de Grégoire. Les finales en 
um semblent avoir subi dès lors un commencement de nasalisation. 
« Dans wm, l’# avait un son sourd plutôt o que #, comme celui que 
nous lui donnons en prononçant le latin à la française ; l’m ne ser- 
vait qu’à indiquer que cet # (ou o) était nasalisé %, » Au temps de 
Frédégaire la nasalisation avait fait des progrès ; cum, secum sont 
écrits con, secon. Cf. Haag, o. c., $69. On lit dans le Recueil d'an- 
ciens textes, pp. P. Meyer * ongendi, [ e ]ondim (— eumdem) jiliom, 
nostrom, p. 15 ; la nasalisation avait donc gagné À toutes les places 
du mot. / : 

L': avait cessé de se prononcer dans le groupe cio, l10, mais on 
continuait à l'écrire. « Dans le latin parlé, dit G. Paris #8, l'£ avait 
perdu de bonne heure sa valeur syllabique et cessé d’être une véri- 
table voyelle et même, en général, un phonème distinct. La pronon- 


34. Kr. NyroP. Grammaire historique de la langue française, 2° éd. Paris, Picard, 
5 vol. 80, t. I, 1904, 8 166, p. 180. 


35. Cf. BoURCIEZ, o. c., 8 154-155 ; pour Marchot, o. c., 27, le phénomène se serait 
produit tardivement. | 


36. BONNET, 0. C., 155. 


37. P. MEYER = Recueil d'anciens textes bas-latins, provençaux et français p. p. 
Paul Meyer, Paris, 1877, 8°, 


38. G. PARIS, 0. €, 338; 
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ciation des lettrés ne devait pas, à l'origine, se GES beaucoup 
de celle du peuple. » 


CONSONNES. — Le consonantisme n'était pas, à l'origine, très 
différent, dans la langue parlée et dans la langue écrite. Il compre- 
nait b, p,d,t,g,c(k,gq),f,s, 2,1, m, n, r, 1 et u consonnes, 
h,et les groupes d’origine grecque ph, th, ch. C et g étaient toujours 
durs, s toujours fort, z valait dz, : devant voyelle était un vod, 
devant voyelle valait w. Très anciennement l’k avait disparu ; 
de même ch, th perdent leur aspiration ; ph se réduit à p, et dans 
certains mots, à f 5? ; "m final en syllabe atone était — sauf dans les 
monosyllabes — déjà amui dans le plus ancien latin ; — ns était 
réduit à s ; xt à st : desteru, iusta, estra etc. ; le préfixe ex à es : 
esponere, clondere. escutere, etc... : tl est _— à cl %, Dès le rer 
siècle, b intervocal passe à w ; v latin avait déjà cette valeur ; aussi 
b et v sont-ils constamment confondus dans les inscriptions. U 
initial devant voyelle ou intérieur après consonne devient v à l'épo- 
que impériale, mais souvent, même en cette situation, b lui est 
substitué dans les inscriptions 41. 

Il se produit aussi des modifications importantes, dont certaines 
sont amenées par l'influence des idiomes germaniques. 

C devant e, 1, avait changé de valeur à une époque ancienne ;il 
aboutit à és, ainsi que ét devant voyelle #. L’assibilation de c1 et 
de #: en hiatus amène la confusion de ces deux syllabes qui sont 
écrites l’une pour l’autre. Le fait est encore rare chez Gregoire: il 
devient ensuite de plus en plus fréquent jusqu’à ce qu'on arrive 
à remplacer peu à peu partout # par ct. 

Cette façon d'écrire résista à la réforme carolingienne et persista 
jusqu'au XVIe siècle. Dans les textes mérovingiens f1a; fo, clia, 
ctio, tium, sont écrits généralement cia, cio, cium. 

Quant à c devant a, il commençait, dès la fin du VII siècle, à 
prendre le son « te », aussi bien en latin écrit qu’en latin parlé, 
ainsi que l'indiquent les mots d'emprunt ancien commençant par 
ch ; mais la graphie du latin ne l'indique pas. 

G initial de mot ou de syllabe devant 4, e, prend le son dj; : 


39. Cf. À. DARMESTETER. Cours de grammaire historique de la langue française 
1r€ partie. Phonétique p. p. E. Muret. Paris, Delagrave, 1891, 129, $ 44. 

40. Cf. MARCHOT, 0. c., 42-45. ; 

41. Id., 0. c., 46-48. 

42. Cf. BRUNOT, o. c., I, 71-72. 
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initial en hiatus fait de même. Il en résulte des échanges dans les 
textes. mérovingiens. On lit par exemple dans Tardif : adgaecen- 
ciasque (658), p. 12, col. z ; d'autre part, distriniendum 35, col, 1 
(vers 700) ; dans le Recueil de Mever, magestates, p. 15, et même 
congugio, p. 14. Grégoire écrit Zenubam pour Genauam: agebat 
et ingens pour aîiebat, iniens (Bonnet, 173), ce qui est plus bizarre. 
Di en hiatus se prononce aussi dj et s'échange avec g1: on lit dans 
l'rédégaire Remidium pour Remigium, (Haag, . ; on prononçait 
Rémidjôn. 

Q ne s’employait en latin qu’accompagné d’#. Il avait été réduit 
à c très anciennement dans quelques mots. A l’époque mérovin 
gienne Ja réduction s’étend à un certain nombre d’autres surtout 
devant o et a. Dans Frédégaire on trouve aeco — equo, co — guod 
. et gw, et par contre qguoortat — cohortatur, quoactis, Haag, 864 ; 
dans les Monum. de Tardif : condam, 31, col. 2 (en 697) ; graphie 
contraire : quoepiscopis, p. 10, col. ï, (653). Dans les Diplômes de 
Lauer, god, gondam pl. 3x, p. 22 col. 1 ; god ib. col. 2, en 710 ; dans 
le Recueil de P. Meyer : in co montem, p. 18. 

Gu tend aussi à se réduire à g. Grégoire de Tours, qui écrit assez 
régulièrement qu, écrit gu d’une façon très capricieuse. « On lit 
Derurguentes,urguens…. urguere, tantôt w est écrit, tantôt il manque.» 
Bonnet, o. c., p. 130. : 

L’h si fréquent dans les langues germaniques pénètre même dans 
quelques mots hktins. Le bas-latin avait conservé cette lettre dans 
la graphie, mais comme elle n’était nullement prononcée, les scribes 
mérovingiens se trompent souvent dans son emploi. Ils se guident 
sur de vagues analogies, et écrivent par exemple habuncoli (— avun- 
culi), Tardif, (692), p. 24, 2° col. à cause de habere. Heremita, heri- 
io (à cause de heres, heri) sont devenus des graphies habituelles ; 
habundare, qu'on rattache aussi à habere, se rencontre jusqu'au 
XVIe siècle, etc. 

W germanique est transcrit en latin par g4, ex. guerra, guarire, 
guardare, etc. ; gu se substitue à v latin dans vespa, vastare etc. 
devenus guespa, guaslare.. 

Le trait le plus caractéristique de la graphie des consonnes chez 
les scribes mérovingiens, qui crée dans le consonantisme autant de 
trouble que la confusion de « ë, ï, 6, ü » dans le’ vocalisme, c’est 
l'affaiblissement des explosives et des continues et la chute de d. 
On en rencontre une foule d'exemples dans les textes. Évidem- . 
ment le traitement de ces consonnes était identique dans le latin 
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écrit et dans le latin parlé. Ainsi p devient b. Nous relevons dans 
Tardif : noncobantis (vers 691) p. 23 1° col. ; noncobante, p. 35, 2° 
col. subscribsit, p. 36, col. 1 (en 703) ; probrio, accibimus, extibla- 
cione, p. 55, 1° col. (en 769) ; dans Lauer obéimatum pl. 17, p. 13 
col. 1, graphie contraire, opiohit Tardif, p. 35 1° col. (vers 700). 

F devient v. Nous trouvons deux fois le mot prophela écrit 
proueta dans un texte cité par P. Meyer, 17. | | 

B devient v; les parfaits en — vif se confondent avec les futurs 
en — bit. « C'est un fait — écrit Brunot. o. c., 1, 70 — qui a dû 
avoir un retentissement considérable sur la morphologie puisqu'il 
faisait confondre des futurs et des passés, et qu'il contribua par là à 
amener l'abandon de certaines formes du futur. » Les mots avuegle, 
ivorie, qui obéissent à cette règle,ont donc été empruntés avant la 
réforme ; cf. G. Paris, o. c. 344. Les graphies contraires, aussi pro- 
bantes, ne sont pas rares : habuncoli cité plus haut, abuncoli, Tar- 
dif, 40, 1e col. (en 716) etc. 

T devient d : marcado dans Tardif, 37, col. 1, marcadus, ib., col. 2 
(en 710) ; ligedema, 30. col. x, et col. 2, ligidema (en 716) ; adque 
35, col. 1 (vers 700) ; à la finale dibrad 40, col. 2. 

C devient g: sagramentum, Tardif, 38, col. 1 (710) et dans les 
Serments, sagrament ; altergacio, Tardif, 37, col. 2 (710) ; (en 760) 
magnifigo, p. 55 col. I ; complaguit, vigo publigo, 1bid.; dans le 
Recueil de P. Meyer, p. 14, sagriligium, etc... Par contre, dans 
Tardif, p. 46, col. x, necocia : « Le c devant o, # tombe en français: 
acutum> eùt, securum>> seür, secundum> seont.… Maïs la plupart 
de ces mots ont une autre forme, qui est devenue souvent prédomi- 
nante, où le c est représenté par g: agu, segur, segont, cegoigne, 
ceguë, dragon, lagoste. Faut-il voir là un traitement dialectal (le 
provençal a g) ou ces mots ont-ils été réintroduits par les clercs 
à une époque où ils prononçaient eux-mêmes g (voir les graphies 
mérovingiennes) ? La seconde hypothèse est la plus probable au 
moins pour les mots comme segont et autres (par ex. segreit, qui 
existe à côté du plus récent secret, et du tout moderne secret. » 
G. Paris, 0. c., 346-347. 

S intervocal devient doux et l’est resté depuis cette époque #. 

D intervocal a dû s’affaiblir de même qu’en latin vulgaire « ce 
qui explique la chute du 4 dans les mots d'emprunt aorer, beneir, 
obeir,‘preechier ». 


43. G. PARIS, 0. C., 344-345. 
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M final qui était tombé dans le latin vulgaire avait été conservé 
dans le latin classique. On a vu plus haut qu’il sonnait encore fai- 
blement chez Grégoire de Tours. Dans les textes postérieurs il est 
parfois oublié à l’accusatif : kanc donatione, Tardif, p. 49, 2° col. 
(769) ; hanc vindicione 55, 28 col.(769) ; et, par contre, in co moniem 
(P. Meyer, o. c., p. 18). Plus souvent on trouve # pour # ou réci- 
proquement. Haag (0. c., p. 669) donne con, secon et forsitam. Nous 
relevons dans Tardif : forsetam (716), 39 col. 2. On prononçait # 
au lieu de m, comme le faisait la langue vulgaire qui de meum, 
duum, suum avait fait mon, ton, son. 

. Les consonnes doubles sont réduites comme dans la _——. 
vulgaire ; mais le désir d’imiter la graphie classique fait que l’on 
double à tort certaines consonnes, tandis qu’on ne les double pas 
là où on doit le faire. Bonnet en a relevé bien des exemples (p. 157- 
158). Ecclesia est presque toujours écrit avec un seul c dans tous 
les textes. On lit dans Lauer socessorts, socessores p. 20, col. 2 ; 
dans Tardif, acinctus p. 10, col. x (vers 6817) ; acepissent 38, col. 2 
(710) ; dans P. Meyer : acipiunt, p. 15 : ocisei, 17 ; ucisus, 18 ; et 
au contraire, nunccupantis, Tardif 36, col. 1 (709) ; eccontra, 55, 
col. 1 (769) ; 1ggitur, p. 47, col. 2 (755) ; siggillare 54 col. 1 (769) 
mais sogesserunt 38, col. x ; nulas, p, 35, col. 1 (vers 700), mais écllo- 
neariis, tilloneo, tilloneos, p. 19, col. x (vers 681) ; fullissit 37, col. 2 
(710), alliqua 55, col. x ; allio, solledis, volluires, volluiret, ibid. % 

L’} est très souvent doublé. Les graphies deffendat, deffensione, 
deffensor, diffinitum, diffinmitione, diffinivimus, diffinitum, diffinitas, 
diffinitionem, que Pirson (0. c., p. 924-925) a relevées dans des for- 
mules mérovingiennes et carolingiennes, ont été très fréquentes 
pendant tout le Moyen âge et jusqu’à la Renaissance. 

On trouve nn pour n, cannonis Tardif, p. 17, col. 2 (677-678) ; 
n pour nn: anos, anus (— annos, annus) P. Meyer, (Recueil, p. 17) ; 
mm pour m: iobemmus, Tardif, p. 25, col. 2 (en 692) tobimmus, 
p. 40, col. r et col. 2 en 716. 

On a p pour pp : Opidum, Tardif, 35, col. 2 (703) ; apendiciis, 
40, col. 2, (716) ; s pour ss : aserebant (et adserebant), Tardif, 37, 
col. x (710) ; asenciente, 1b. col. 2 ; posiderunt, posedibat, 38, col. x, 
posedire, col. 2, en 710 ; confirmase, 40, col. I, en 716 ; et au con- 
traire, mississif, (710), 37, col. 2 : ét pour #, veditiur, Tardif, 38, col. 
I, en 710 ; 40, col. I, en 716. 

On trouvera dans l’article de Pirson (p. 924 etfsuiv.) une foule 
d'autres exemples. 
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Beaucoup de groupes de consonnes sont réduits à une seule 
consonne. Chez Grégoire déjà p est supprimé dans le groupe initial 
ps : sallentium, Bonnet, o. c., 151 ; de même sallencium chez Fré- 
dégaire, Haag, 862 ; seudoprofetia, ibid. On sait qu'encore à la 
Renaissance, et même plus tard, on prononçait un sept psaumes 
&sésém ; p est supprimé dans le groupe pé: scultile, sculta, Bonnet, 
0. C., 151, (nous prononçons encore scäliær pour sculpieur), sumiis, 
Deremto, prumtum.. Haag, 862 ; au contraire {emptaverit, Tardif, 
34, col. 2 (vers 700) ; bd est réduit à d, edomata (— hebdomada), 
P: Meyer, Rec., p. 13 ; bst à st. sustancia, Tardif, x1, col.2 et 12 col.r 
(vers 657) ; ci à t ; autoretatis, autoretatem, Tardif, 10, col. x en (653) ; 
auturelate, 11, col. 2, vers 657, auturetate, auturetatis, 12, col. I ; 
accinius, 39, col. 1, en 716 ; benedicio P. Meyer, Rec., 15 ; gnà n: 
dinatus est, P. Meyer, 15, renauit, 1b., 17 ; conouet (cognouit) 1b., 
18 ; ns étant réduit à s à Rome déjà, on écrit parfois #s pour s- 
Dioninsiae, Tardif, 19, col. x ; Dioninsi, ibid., vers 681 ; occansio- 
nibus, 52, col. 2, en 768. Di est réduit à : d'autant plus facilement 
devant voyelle que ? consonne se prononce dj : aiuro, Meyer, 15 ; 
dans Tardif, on lit à chaque instant asacencia, mot fréquemment 
employé à tous les cas et généralement sans d. 

X étant réduit dans la prononciation à s est souvent remplacé 

par cette lettre. Frédégaire écrit : eséincti, stremitate, meretris, ausi, 
ausilium, ausiliandum, (Haag, p. 871) ; mais souvent aussi on le 
double de s: disérasxerat, Tardif, 13, col. 1, vers 658 ; exsercemus, 
41, col. 1, en 716 ; on écrit x pour sc dixindat, P. Meyer, 15. L'’e 
prosthétique devant sf est suivi d’x comme si l’on avait à faire à 
un composé de ex : extiblacione (pour stipulatione) ; graphie con- 
traire : stremitate, mots cités tout à l’heure. 
_ Quoique les scribes mérovingiens aient fait effort pour écrire le 
plus correctement possible, le tableau qui précède, quelque incom- 
plet qu'il soit, nous permet de dégager, dans ses grandes lignes, 
leur façon de prononcer le latin écrit. 

Chaque lettre de celui-ci était articulée comme en latin parlé. 
L'« ï» et l’« ü » étaient donc remplacés respectivement par «é », « 6 ». 
Les voyelles finales, les contrefinales et les atones pénultièmes 
étaient assourdies. C avait pris la valeur de és devant €, 1 ; #: devant 
voyelle avait fait de même ; g devant a, e, 1 avait pris, comme 
yod, le son dj ; qu, gu commençaient à se réduire à c, g durs. Les con- 
sonnes fortes s'étaient adoucies intérieurement devant voyelle 
et devant liquide ; certaines étaient tombées ; les consonnes dou- 
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bles étaient réduites à des simples ; un grand nombre de groupes 
de consonnes avaient perdu la première du groupe. Enfin l’accent 
portait sur la même syllabe qu'autrefois, et 1l se trouvait placé sur 
la dernière syllabe sonore du mot. 

Vers le milieu du VIITe siècle la réformation de l'Église de la 
Gaule accomplie par les Irlandais et les Anglo-Saxons sous les pre- 
miers carolingiens se traduisit d’abord par une amélioration de 
l’enseignement élémentaire. Le style, l'orthographe des diplômes 
s’améliorent, sous l'influence de la réforme accomplie par Boniface 
pendant les règnes de Carloman et de Pépin. « C'était lé premier 
travail qui préparait l’effort plus fructueux du règne de Charle- 
magne 4 ». 


44. Cf. ROGER, 0. c., 432. 
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CHAPITRE II 


PRONONCIATION DU LATIN 
APRÈS LA RÉFORME DE CHARLEMAGNE. 


Charlemagne chargea Alcuin de restaurer les études 1. Celui-ci 
fonda avec ses compagnons les célèbres écoles du bord de la Loire, 
On réforma l'écriture, l'orthographe, la prononciation,la grammaire. 
On commença par remettre en honneur la belle écriture minuscule 
des manuscrits antiques. « Quiconque, écrit L. Delisle, s'intéresse 
à l’histoire générale de la civilisation, connaît les services de tout 
genre qu'ont rendus à la science les copistes formés par les soins 
d’Alcuin. La réforme de l'écriture qui signala le règne de Charle- 
magne eut son berceau dans les églises de Tours, notamment dans 
le monastère de saint Martin ?. » Nos caractères d'imprimerie dits 
romains ne sont autre chose que les caractères à peine modifiés 
de la minuscule caroline sortie des écoles carolingiennes. Les élèves 
de ces écoles apprirent la bonne orthographe et, assez rapidement, 
les manuscrits devinrent beaucoup plus corrects. Il s’en fallut de 
beaucoup que la prononciation suivît les progrès de l'écriture et de 
l'orthographe. Elle fut modifiée en ce sens qu’on était désormais 
tenu par la graphie et qu’on devait énoncer les lettres comme elles 
étaient écrites ; mais quant à la prononciation de chaque lettre, 
elle resta à peu près la même qu'auparavant. 

Pourquoi resta-t-on à mi-chemin ? On eût pu, sans doute, forcer 


1. Sur la Renaissance ‘carolingienne voir G. Mono, Études criliques sur les 
sources de l'histoire carolingienne 1° partie. Paris, Bouillon, 1898, 80 (Bibliothèque 
de l'École des Hautes Études, fasc. 119), 37-67. Sur Alcuin, F. Monnier, Alcuin 
Thèse de lettres, Paris, 1853, 89 ; K. Warner, Alcuin & sein Jahrhundert Wien,1881, 
80, 

2. L. DELISLE. Mémoire sur l'école calligraphique de Tours au IX° siècle, dans les 
Mémoires de l'Institut national de France. Académie des Inscriptions et Belles-leitres, 
t. XXXII, Paris, Impr. nat. 1886, 4°, 30. Cf. aussi Ph. Lauer, qui dit que le plus 
ancien exemple daté de la minuscule caroline provient de l'école de Corbie : La 
réforme carolingienne de l'écriture latine et l'école calligraphique de Corbie, dans les 
Extraits des mémoires présentés par divers savants à l'Académie des Inscr. et B. L. 
Paris. Impr. nat., 1924, 49, 23. 
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les élèves des écoles à suivre les règles de prononciation édictées 
par les grammairiens anciens ; mais quelque nombreux que fussent 
ces élèves, ils n'étaient qu’une infime minorité auprès de la masse des 
gens qui, ne pouvant fréquenter les écoles, ne savaient, en fait de 
latin, que les prières et les chants liturgiques qu'ils apprenaient 
oralement. Et puis, était-il souhaitable de briser complètement les 
liens encore étroits qui rattachaient la langue écrite et la langue 
parlée ? La réforme, toute restreinte qu'elle était, empêchait désor- 
mais le peuple de comprendre les sermons en latin que, jusque là, 
il saisissait encore en partie, grâce à l’ancienne prononciation et à 
de singulières contaminations ! Aussi le concile de Tours obligea- 
t-il les prêtres à parler au peuple en vulgaire ; mais cette décision 
« ne faisait sans doute qu’autoriser et généraliser une pratique 
que beaucoup de prêtres devaient suivre déjà % ». Il ne fallait pour- 
tant pas interdire au peuple tout accès à la langue de l'Église qui 
était en même temps la langue écrite du pays, celle de la chancelle- 
rie, de la justice, et même des relations privées. Aussi les érudits, 
renonçant en partie à suivre sur ce point les grammairiens anciens, 
firent-ils les plus larges concessions à la prononciation vulgaire, 
-et enseignèrent des règles qui sont différentes de celles de Priscien 
et de Donat, autorités alors en faveur 4. | 


VOYELLES. — La réforme consistant essentiellement dans le 
rappel au respect de l'écriture, l’orthographe classique était sacrée, 
et l'on ne pouvait plus employer, comme auparavant, une voyelle 
pour une autre, une consonne pour une autre. « La réforme, écrit 
G. Paris, a remis graphiquement à leur place, telle que la fixaient 
les modèles classiques et les traités d'orthographe qu'on avait pris 
pour guides, les voyelles « & et i, ü et ü », sans cesse confondues dans 
l'écriture mérovingienne ; mais elle ne leur a pas rendu leur valeur 
ancienne dans la prononciation, elle a prononcé « à et é, à et 6 », 
“d'après des règles inconnues du latin classique ; elle a assimilé 
« 1à Tv, « Ü à ü », fautes aussi graves dans leur genre que celles 
qu'elle corrigeait 5. » Pour prononcer correctement les voyelles 
il fallait en connaître la quantité : or seuls, parmi les clercs, les plus 


3. BRUNOT, o. c., 1, 142. 


4. Cf. Ch. THUROT dans les Notices et extraits de divers mss. latins pour servir à 
d'histoire des doctrines grammaticales au moyen âge, t. XXII, 2° partie des Notices 
et extraits des mss. de la Bibliothèque impériale. Paris, 1868, 4°, 77 et 63. 


5. G. Paris. Mél. ling., 334-335. 
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savants l’apprirent. Les autres clercs ne pouvaient plus prononcer 
un «é » ou un « 6 » lorsqu'ils se trouvaient en face d’un i ou d’un ü, 
mais, ignorant la prosodie, ils prononcèrent désormais de même 
façon « éet ë, ïet i, et à, üet ü», toutes ces voyelles étant ouvertes 
ou fermées d’après les habitudes de la langue vulgaire. 

La graphie du latin classique étant rétablie, au bout d’un certain 
temps tout au moins — car pendant tout le IXe siècle et même 
plus tard on trouve encore des traces de l’ancien usage — l’écri- 
ture ne nous renseigne qu'’assez rarement sur la façon de prononcer; 
mais l'étude des mots empruntés depuis la réforme est très signifi- 
cative. Désormais les mots d'emprunt sont calqués sur les mots 
du latin classique ; ils les reproduisent généralement lettre pour 
lettre, sauf en syllabe finale, mais ces lettres ont la même valeur 
qu'elles ont, en même situation, dans les mots du premier fonds. 
Cela est particulièrement frappant pour le vocalisme. On a donc 
maintenant (sauf à la finale qui continue à tomber ou à se transfor- 
mer en e sourd, de même que l’a en syllabe protonique noninitiale), 
les mêmes voyelles qu’en latin. Aussi, fomolte de tumultus est rem- 
placé par éumulle ; utele, par utile, etc. ; mais la prononciation suit 
les tendances de la langue vulgaire : profete, decret.. de prophéta, 
decrétum qui eussent dû donner proféte, décrét assonent avec des 
mots en è% parce qu'on tend déjà à prononcer ouverte une voyelle 
suivie d’une consonne qui se prononce. 

Peu de temps avant la réforme, les voyelles toniques libres 
« ë, Ô » se diphtonguaient : impérium, matéria, antéphona, lépra, 
oleum, aboculum donnaient * empiérie, mahérie, antiévene, liepre, 
uelie, avuegle. Dans les mots empruntés ou refaits après la réforme 
on n’a naturellement plus de diphtongaison ; ex. : cedre, escole, 
cofre.. Il en est de même pour ? qui donnc en français comme 1: 
ex. Livre, digne (G. Paris, Mél. ling., p. 342-343). 

La restauration des voyelles sonores au lieu de l’e sourd daus la 
syllabe atone qui suivait immédiatement la tonique des mots pro- 
paroxytons entraîna, à notre avis, un autre fait très important : le 
déplacement de l'accent latin. On continua d'appliquer la règle 


6. Cf. SCHWAN-BEHRENS. Grammaire de l'ancien français. Traduction française 
par Os:ar Bloch. 1r€ et 2e partie. Phonétique et morphologie, 2° éd. d'après la 9° éd. 
allemande. 3° partie. Matériaux pour servir d'introduction à l'étude des dialectes 
français. Leipzig, Reisland, 1913, 2 en 1 vol. 80, $& 39, 1 Rem. Nou; renverrons 
souvent à cette grammaire, malgré sa trop grande concision qui la rend d’une concul- 
tation peu comimode, parce qu'elle est la plus complète pour la période qu'elle 
embrasse. 
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ancienne d’après laquelle l'accent portait sur la dernière voyelle 
sonore ; mais en l’appliquant inintelligemment on la violait : ütel2 
devint utile,.et les mots nouveaux ou refaits, copiés sur des pro- 
paroxytons latins, devinrent paroxytons ou oxytons suivant que 
la dernière voyelle s’assourdissait en e ou tombait ; tels sont : 
esperit, termine, halnt, publique, Afrique, mobile, assidu, magnifique, 
rustique, cantique, calice, compot, humide, intime, livide, avuliére, 
estatue, etc... ? De même les paroxytons du latin classique de- 
viennent en français des oxytons lorsque la voyelle de la der- 
nière syllabe reste sonore, car, dans certains mots terminés en um” 
(prononcé « Ôn ») la finale fut conservée et porta de bonne heure 
l'accent. Des mots à peine francisés, comme : solsticiôn (de solsti- 
tium) et grabatüm, grabatôn (de grabâtum) 8 sont très caractéris- 
tiques et montrent bien que dès lors on plaçait en latin l'accent 
d'après les mêmes règles qu’en français. Rien ne prouve mieux à 
quel point cette réforme avait ruiné l'harmonie qui jusque-là avait 
uni le latin écrit et le latin parlé. On aboutissait donc à ce résultat 
paradoxal qu’on était plus éloigné du latin classique qu'avant la 
réforme. Il est vraisemblable que ce déplacement de l’accent ne se 
produisit pas immédiatement après la réforme mais sans doute 
après une ou deux générations. Une étude spéciale des graphies 
latines et des mots d'emprunt permettra peut-être de fixer à peu 
près l’époque où il fut réalisé. | 


CONSONNES. — De même que pour le vocalisme, la réforme réta- 
blit la graphie correcte des consonnes du latin écrit. Cela amena 
un certain nombre de modifications, en particulier pour les con- 
sonnes intervocales. On a vu que l’ancienne prononciation avait 
sonorisé les sourdes, p ayant passé à b (puis à v), £à d, fà v,cà g, 
s dur à s doux (+). Toutes les consonnes pour lesquelles cette sono- 
risation s'était traduite par un changement de lettres reprirent 
naturellement leur valeur primitive ; seul, s qui avait subsisté après 
sa sonorisation garda, après comme avant, la valeur douce entre 
voyelles. 


7. Cf. SCHWAN-BEHRENS, o. c., 8 12, 3 et Heinrich Berger, Die Lehnwôrler in der 
fransôsischen Sprache ältester Zeit. Leipzig, 1899, 8°. 

8. Cités dans la liste de Berger, o. c., 250 et 143. Gaston Paris, dans la dernière 
édition de La vie de saint Alexis [p. p. Mario Roques], Paris, Champion, 1911, 12° 
(dans la collection des Classiques français du moyen âge, fasc. 4) donne grabalum, 
vers 218 ; certains mss. ont grabaton ; d’ailleurs les mots du même couplet qu 
assonent avec grabatum sont om : maison : dolour : amour. 
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Cela produisit un certain nombre de doublets, comme dans le 
vocalisme : secreit, secret remplacèrent segreit, sacrament, sagrament, 
eté ; apostele, epistele, chapitele remplacent sans doute des mots 
plus anciens où p était affaibli en v. Cette restitution des sourdes 
fut le point capital de la réforme du consonantisme. Alcuin qui, 
dans son traité d'orthographe, s'applique avec grand soin à distin- 
guer les faux homonymes, ne cite que peu d'erreurs provenant de 
la sonorisation des sourdes. Nous le citons d’après l'éd. de Keil, 
Scriptores de orthographia ? : neglegens per g quasi nec legens ; mais 
la confusion entre b et v était encore fréquente. Il ne faut pas con- 
fondre, écrit-il, acervus et acerbus, avena et habena, p. 296, alvus 
et albus, 297, bibo et vivo, caverna et taberna, 298, exuviae et excu- 
biae, 300 etc. 
= En même temps on rétablit les consonnes doubles et les simples 
à leurs places. Alcuin dit qu’il faut deux Z à intervallum, 303, et 
qu'on doit écrire « querela per urum /, sicut suadela, tutela, candela, 
corruptela, loquela » : 308 ; donc on prononçait déjà dans ces mots 
un é, et on avait déjà tendance, à cause de cela, à doubler l’Z en 
latin comme en français. Alcuin rappelle aussi que allechi veut I, . 
attonitus tt, attingit aussi, 206 ; que si l’on écrit malo, volo, nolo, 
les infinitifs sont malle, velle, nolle, 305, qu'il y a agger et ager, 
297. Mais comme on ne prononce pas plus qu'avant les doubles 
consonnes, elles sont encore assez souvent doublées ou dédoublées 
sans discernement. On a dit plus haut que deffendere, deffensor… 
ont été en usage pendant des siècles. 

Enfin on rétablit aussi les groupes de consonnes conformément 
à l’usage classique. Alcuin recommande de ne pas confondre peto, 
expeto avec specto, exspecto, 307. 

Mais là encore on constate assez souvent, dans les textes, des 
omissions, car la réforme n'avait pu réussir à faire prononcer, par 
la masse tout au moins, les groupes de consonnes, et, jusqu'à la 
Renaissance, on le verra plus loin, il en sera ainsi dans la pronon- 
ciation des mots d'emprunt. Dans les textes des formules caro- 
lingiennes étudiées par Pirson, on trouve de nombreux exemples 
de consonnes omises. Les labiales, b, p tombent comme en fran- 
çais devant une autre consonne (sauf devant / et r) ; sumixa — 
subnixa, 1sorum — ipsorum, puletico — polyphco, suprascnitis, 
proterea, Pirson, 0. c., p. 900. 


9. Grammatici Latini éd. Keil, t. VII. Scriptores de orthographia. Lipsiæ, 1878, 
4°, Orthographia Albini 295-312. 
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D disparaît devant une autre consonne : avocatus, avocato, quo- 
cumque (pour quodcumque) colibet, aïacentiis, 912. 

Dans le groupe gn, le g tombe : renum, senacula, ibid. « En géné- 
ral, écrit Pirson, 922-923, les groupes de trois consonnes sont trai- 
tés conformément à l’évolution de la langue parlée... Dans un 
texte du IX° siècle, subditis a été altéré en subéis.. Après la chute 
de la voyelle posttonique, le 4, en contact immédiat avec le t, s’est 
fusionné avec lui. Plus tard le b disparaîtra également devant f 
et subia aboutira à soute. Devant yod la dentale s'était assibilée 
de bonne heure... Partant, la combinaison séi ne pouvait devenir 
que ss, Nyrop, o. c., 1, 2, p. 422, $ 474, 3, suggesio, suggesionem, 
suggesione. Ces exemples ne paraissent pas remonter au delà du 
IXe siècle. Dans le groupe s#i, le { peut, entre deux voyelles, céder 
la place à c, sugescionis. » Dans le groupe mnt « l’m a été assimilé à 
n: calumnia est devenu caluniam... dans un ms. du IX® siècle. 
Calunia constitue l'étape intermédiaire entre calumniam et l'an- 
cien français chalonge », p. 923. 

Il y a de nombreuses graphies contraires. Comme on ne pronon- 
* çait pas les consonnes en tête des groupes, on crée des groupes 
nouveaux. « L'usage d’intercaler un p entre m et n[qui existait 
à l’époque mérovingienne]a persisté jusqu'à la dernière époque 

[c'est-à-dire au IXe siècle] .De là il a passé à l'orthographe des 
textes français du moyen âge où l’on trouve dampnable, damp- 
nacion, dampner. » Pirson, p. 936. 

Le même fait se produit entre # et {: femptare pour fentare est 
fréquent. 

Quant à la prononciation individuelle des consonnes, elle n'avait 
pas changé plus que celle des voyelles, exception faite pour c et g 
devant & qui, ainsi que le prouvent les mets empruntés après la 
réforme, reprirent leur valeur dure. Or ce ne fut pas seulement le 
peuple qui prononça ainsi ; les ouvrages savants enregistrent cette 
prononciation traditionnelle qui est encore en grande partie la nôtre. 

Un traité grammatical du X° siècle, la Manière de lire, publié en 
partie par Thurot nous donne de précieux renseignements sur la 
prononciation des consonnes. Nous reproduisons ici les règles qu'il 
expose, avec les exceptions ; celles-ci n'étaient sans doute observées, 
en partie tout au moins, que par les lettrés ; quant aux règles, la 
suite des faits prouve qu’elles représentaient bien l'usage qui a 
suivi la réforme de Charlemagne, et qu’elles ne faisaient, pour ainsi 
dire que continuer l'usage de la période mérovingienne. 
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« Il est des lettres dont la prononciation varie suivant leur posi- 
tion: cesont c, g,r, s, p, t, u, x. Le son propre du c se trouve dans 
les mots où il est suivi d’e ou d’? comme dans cecitas. Joint aux autres 
voyelles, il a la valeur de g comme dans cadit, codex, culpa. Le son 
propre du g se trouve devant e, :, comme dans Gsorgius. Devant les 
autres voyelles, il est affaibli, ex. : Garganus, Goithus, gula. R et s 
entre voyelles ont un son atténué, Comme dans esurii, desenit, 
visurus, adheserunt, scelerosus, disertus, exosus; ph se prononce j 
ex. Phaeton, Phineus, Phoceu; th comme c, par ex. dans aether, 
nothus, Parthi, cathedra, catholicus, ethicus, Matheus ; t suivi de deux 
voyelles a encore le même son quand il n’est pas précédé d’s, ex. 
prophetia, silentium, etiam, quatio ; mais il faut bien avoir soin de 
ne pas écrire un { dans des cas analogues où il ne doit pas être mis, 
car amicicia, pudicicia, avaricia, duricia, malicia, iusticia, leticia et 
autres dérivés qui ont deux syllabes de plus que le génitif du 
simple [amici, pudici etc.] doivent avoir un c à la pénultième. Jamais 
on ne peut avoir un é suivi de deux voyelles, species, glacies, porcio, 
concio, nuncius, SOCIUS, octum, Spacium, propicius, lercius, à moins 
que les primitifs n'aient un { comme scienfia de sciente, safrentia 
de saptente, prudentia de prudente, militia de milite. T précédé 
d’s garde sa valeur comme dans molestia, modestia. Cependant, 
pour la différenciation, il ne change pas de valeur dans liiium et 
vttium qui viennent de lifhis et vitis à cause de vilium [proncncé 
sans doute comme s’il était écrit vicium; en outre le fait que l’auteur 
ne songe pas à différencier vitiüm de vitium par la quantité montre 
que l’on ne la connaissait plus qui signifie vice où l’on a # parce qu'il 
dérive de vifare,et licium d’où le composé zllicere et le dérivé licra- 
torium qui est écrit par c (car il ne peut avoir £ d'aucun primitif) 
ainsi que dans... ratium, natium, sentium de ratis, nates, sentes 1. 


10. O. €. pp. 77-79. « Sunt litteræ quarum pronunciacio positione litteratoria 
variatur. Sunt autem hæ c, g, r, s, p,t, u, x. C soni proprietatem, e vel ?: subsequen- 
tibus, exprimit ut cecitas. Aliis enim adiuncta quasi qg profertur, ut cadit, codex, 
culpa. G isdem adnexa vocalibus enunciationis suæ idioma retinet, ut Georgius. 
Reliquis æque et sequentibus debilitatur, ut Garganus, Gotthus, gula, R et s, cum 
vocalem utrimque admiserint, exXbressum sonum non habent, ut esurit, deserit, 
visurus, adheserunt, scelerosus, disertus, exosus... P si aspiretur, sonum f obtinet 
ut Phaeton, Phineus, Phoceu. T quoque si aspiretur, ut c enuntiatur, ut æfther, 
nothus, Parthi, cathedra, catholicus, ethicus, Matheus. Eiusdem necnon obtinet 
sonum, si duæ subsequantur vocales, id est post ipsam, priore non tamen s prece- 
dente, ut prophetia, silentium, etiam, quatio. Sed providendum lectori ne errore 
implicitus { in similibus, ubi non est, ponere velit. Nam amicicia, fpudicicia, avaricia, 
duricia, malicia, iusticra, leticia et similia denominativa quæ duabus sillabis primitivi 
genitivum superant, in penultimis € habere debent. Nunquam enim # ante duas vo- 
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A la tin des mots le { a presque le son de 4 comme dans ef, 1f, au, 
sonat, tenet et semblables, excepté at et quot pour empêcher l'audi- 
teur de confondre avec ad et quod, ainsi que dans foi et aliat pour 
raison d'euphome... U semble avoir le son dv grec entre get €, 
comme dans la conjonction que, ou à ou &; il en est de même pour 
g en pareille situation comme dans quisquis, linguis, linguae, anguis, 
angue…. quoique les verbes de même famille n’aient pas #, comme 
lingis, lingebam, angis… X dans les simples a un son double comme 
dans exorcizo, exodus, uxor ; dans les composés il a un son simple 
comme dans exaro, exortor, exoro, exanimis.. On excepte pour la 
différenciation exeo et exalto.….. » 

Retenons donc de ce qui précède que la prononciation du c par 
is et du g par dj est tellement invétérée qu’elle passe désormais 
pour la valeur normale de ces lettres, tandis que leur valeur antique 
conservée devant a, o, u est considérée comme un affaiblissement ; 
que s intervocal, sauf exceptions, a la valeur de z; que pk se pro- 
nonce / ; 4: (sauf quand s précède), comme ct ; qu, gu — kW, £W, 
ce qui veut sans doute dire qu'ailleurs # se prononçait encore comme 
l’4 du latin classique. Enfin x a souvent encore la valeur d’s. Ajou- 
tons que z a repris sa valeur antique dz, ainsi que le prouve le 
roman qui l’emploie avec cette valeur à l’intérieur des mots {belle- 
zour dans Eulalie). Ce fragment est encore intéressant à un autre 
point de vue parce qu’on y trouve énoncés les deux grands prin- 
cipes orthographiques déjà appliqués dans l'antiquité, et qui seront 
invoqués constamment à la fin du moyen âge pour justifier la 
diversité des graphies des homonymes, et l'unification des formes 


cales, ? post ipsam, priore non tamen s precedente, venire potest, ut species, glacies, 
Porcio, concio, nuncius, socius, ocium, spacium, propicius, tercius, nisi sint primitiva 
a quibus f retineant, ut scientia a sciente, sapientia a sapiente, prudentia a prudente, 
militia a milite... T ergo, s precedente, sonum non immutat, ut molestia, modestia,… 
Causa tamen di/ferentie non in genitivis pluralibus his immutatur, ut in lifium et 
vilium a lile et vite, propter vilium quod significat culpam, ubi { habetur, quoniam 
a vitando dirivatur, et /icium unde illicere compositum et liciatorium dirivatum quod 
per € scriptum est (a nuilo enim primitivo £ habere potest) et in his tribus ob difje- 
rendi contiguitatem soni, ralium, nalium, sentium, a ratibus, natibus, sentibus...……. 
In fine quoque dictionum d ipsius enuntiationem videtur {f} habere, ut et, it, aut 
sonal, tenet ct simiha. Excipiuntur af et quot ob differentiam, ae videlicet ab audiente 
ad et quod dici autumaretur... U quoque onum y grcci videtur habsre, cum inter 
qgcte, ut que coniunctio, vel 1 et a, necnon inter g et casdem ponitur vocales, ut 
quisque, linguis, linguæ, anguis, angue... licet ipsorum verba # non habeant, ut 
lingis, lingebam, angis..…. X in simplicibus sonat dictionibus duplex, ut exorcico. 
exodus, uxor. In compositis vero duplex non profertur ut exaro exorlor, exoro, exa- 
nimis, exacerbat, exarsit.., Excipiuntur ob dijferentiam exec et cralto... » 
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et des mots de même origine, c’est-à-dire le principe de la différen- 
ciakion et celui du rapprochement 1, 

Telle était, au Xe siècle, la prononciation des érudits. On voit 
donc qu'elle avait conservé, en très grande partie, la prononciation 
traditionnelle. Depuis lors la prononciation du latin fut d'autant 
plus étroitement liée à celle de la langue vulgaire que les clercs, 
qui jusqu’au IXe siècle n'avaient écrit que la langue savante, 
écrivent désormais l’une et l’autre, et que, très voisines enccre, 
celles-ci réagissent l’une sur l’autre. Le latin emprunte sa pronon- 
ciation au roman qui, en retour, modèle gauchement, tout d’abord, 
sa graphie sur celle du latin. Mais peu à peu, la graphieduroman 
se dégage en partie de cette imitation, et se simplifie beaucoupen 
se rapprochant, le plus qu’elle peut, de la prononciation. 


11. Ces principes étaient encore appliqués au XVIIe siècle. Claude Joly écrivait 
dans son Traité historique des écoles épiscopales et ecclésiastiques, Paris, Muguet, 
1678, 89, 476-477. « Selon Vossius l'orthographe s'enseigne en deux façons, par la 
raison et par l'autorité. La raison se tire de la distinction et de l’origine [= rappro- 
chemenf]. De la distinction, comme quand on écrit habeo, j'ay; avec une k, pour le 
distinguer de abeo je m'en vais ; hara une étable, pour le distinguer de ara autel. 
De l'origine comme quand on écrit prudentia avec un { parce qu'il vient de prudenti. 
ou audacia par un c à cause qu'il vient de audaci.., » 
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CHAPITRE III 


POSITIONS RESPECTIVES DU LATIN ET DU FRANÇAIS 
DU IXe AU Xile SIÈCLE, 


Voyons quelles étaient, du IX au XIIe siècle, les positions res- 
pectives du latin et du français dans le domaine de l'écriture. 


LATIN. — Le latin régnait en maître non seulement dars les œu- 
vres théologiques, scientifiques, philosophiques et la haute litté- 
rature, mais aussi dans toutes les écritures publiques. Les manus- 
crits en langue d’oil comprenaient uniquement des œuvres de litté- 
rature récréative. Tous les manuscrits étaient en parchemin ; le 
papyrus cesse d’être employé 1. Quant aux écritures privées, cor- 
respondances, ccmptes, etc... elles se faisaient généralement en 
latin sur des tablettes de cire? dont l’usage n'avait pas cessé depuis 
l'antiquité. Il est évident que les perscnnes peu instruites, peu fa- 
milières avec le latin, devaient consigner sur ces tablettes leurs 
écritures en langue vulgaire ; maïs ces écrits éphémères ne pou- 
vaient avoir aucune influence sur la graphie. Il n'y avait aucun 
inconvénient à ce que les écritures privées elles-mêmes fussent rédi- 
gées en latin, quoique cette langue ne fût pas comprise de la plupart 
des gens qu'elles intéressaient, car ceux-ci n'eussent pas compris 
davantage les écritures en français. Peu de personnes savaient lire, 
et celles qui savaient avaient appris en latin. D'autre part, le latin 
présentait l’avantage d’être intelligible aux clercs dont la langue 
d'o’l n'était pas le langage maternel. 

La société carolingienne avait failli sombrer peu de temps après 
sa naissance ; mais une fois dissipées les ténèbres du X°® siècle, Ja 


1. Musée des archives nationales. Documents originaux de l’histoire de France, 
exposés dans l'hôtel Soubise ; ouvrage enrichi de 1200 fac-simile des autographes 
les plus importants depuis l'époque mérovingienne jusqu'à la Révolution française. 
Paris, Plon, 1872, 4° p. 49 col. 2, et aussi Lauer, o. c., II. 

2. Un hasard extraordinaire nous a conservé une de ces tablettes portant un 
compte en latin de la maison de saint Louis pour les années 1256-1257. On cn trou- 
vera un fac-similé dans le Musée des archives nationales, p. 141. 
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théologie et les sciences avaient pris un nouvel essor. Les manuscrits, 
plus nombreux qu'aux siècles précédents, en témoignent. Mais ce 
sont surtout les écritures publiques qui, à la fin du XIIe siècle, 
commencent à foisonner. À J'époque de Philippe-Auguste, en 
effet, chancellerie et justice avaient pris un développement fort 
important. | 

Dès l'origine, naturellement, les rois mérovingiens eurent une 
chancellerie $ qui rédigeait des diplômes. Les archives en possèdent 
qui datent du second quart du VIT siècle. La curia regis, embryon 
du Parlement, n’est qu'une transformation, un développement de 
la curia des rois capétiens #. Les Capétiens tiennent, dans les diffé- 
rentes villes du royaume où ils séjournent successivement, des as- 
semblées ou parlements au cours desquelles ils règlent les princi- 
pales questions politiques, administratives, judiciaires, etc. 

Toutefcis Paris et les environs devinrent le séjour préféré des 
TOIS ; aussi « un chroniqueur a pu dire dans la Vie de Louis VIT que 
Paris était, dès le XIIe siècle, le siège de la royauté. » 5 11 dut donc 
y avoir de bonne heure des employés sédentaires de chancellerie. 
Sous la haute direction du chancelier, les notaires du roi rédigeaient 
des diplômes ou actes émanant du souverain et des chartes ou actes 
privés. 

Les grands seigneurs s'étaient, dès le X® siècle, constitué une 
maison à l’imitation du roi. Ils eurent « un chancelier, clerc et géné- 
ralement chapelain du seigneur’ qui rédigea les actes seigneuriaux 
sur le modèle de ceux qui émanaient de la chancellerie royale. Il 
en fut de même bientôt des seigneurs de rang secondaire ; chacun 
d’eux eut son clerc chargé de rédiger des chartes. $ » « La langue des 
chartes seigneuriales fut généralement le latin jusque vers le milieu 
du XIIIe siècle. Dans le midi de la France, le provençal y apparaît 
dès la fin du X°® siècle. ? » 11 ne s’agit d’abord que d'expressions de 
formules en vulgaire, qui émaillent les actes latins ; ce n’est que 
plus tard qu’on a des actes entiers en provençal. Il n’y a guère alors 
de notaires que dans le Midi et le Sud-ouest. Ils rédigent des actes 
pour les seigneurs, également pour le peuple. Dans les autres par- 

3. Cf. GiRY, Manuel de diplomatique. Paris, Hachette, 1894, 89, p. 706. 

4. Cf. Ch.-V. LANGLois, Les origines du Parlement de Paris, Paris, 1890, 89, 
p. 3. (Extrait de la Revue historique, t. 42, 1890). 

5. Îd., o. c., 4. 

6. GIRY, 0. c., 816. 


7. Id., 0. c., 820 et aussi 465-400. 
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ties de la France, en pays de droit coutumier, les juridictions laïques 
et ecclésiastiques « jouissaient du privilège d’authentiquer les char- 
tes. 8 » | 

Il existait des justices royales, seigneuriales, et ecclésiastiques. La 
procédure féodale étant tout orale et les débats étant généralement 
remplacés par le duel et les épreuves par l'eau et le feu ou ordalies, 
les écritures judiciaires n'apparaissent dans les tribunaux ordinaires 
que vers le milieu du XIIIe siècle ?. Il n'en était pas de même de la 
haute juridiction royale. Sans doute le roi continue à rendre la 
justice dans ses divers parlements ; mais les personnages de son 
entourage qui s’occupaient plus spécialement des questions judi- 
ciaires se fixent à Paris, sous Philippe-Auguste. Le nombre crois- 
sant des affaires et la procédure essentiellement formaliste exigeaient 
de la part des juges une connaissance profonde du droit et une sta- 
bilité incompatible avec les habitudes royales, et puis, « dès le XIIe 
siècle, la procédure des parlements royaux n’était point purement 
orale ; les plaideurs produisaient déjà des preuves écrites, des en- 
quêtes etc. à l'appui de leurs prétentions ; chaque procès donnait 
déjà lieu à d'abondantes écritures. 10 » 

La même époque vit en outre se produire un changement capital 
dans la justice ecclésiastique et qui devait avoir, un peu plus tard, 
une répercussion très importante sur les justices royales. 

La justice épiscopale était alors entre les mains de l’archidiacre 
qui, à force d'empiètements sur les prérogatives de l'évêque, avait 
« conquis une juridiction propre entièrement fondée sur la coutu- 
me. 1 » Or, à la fin du XIIe siècle, l'Église ayant remis en vigueur 
le code Justinien, cette procédure coutumière fut remplacée par 
une procédure rigoureuse issue « du Code et des Novelles, modifiée 
et simplifiée par les Décrétales. 2 » Pour appliquer cette procédure 
savante, il fallait des juristes instruits ; d’où la création des offi- 
ciaux qui remplacèrent, pour les fonctions juridiques, les archi- 


8. Id., o. c., 832. 


9. Cf. Le Livre des constitucions demenées el Chastelet de Paris, nouvelle éd. p. 
Ch. MoRTET. Paris, Champion, 1883, 8° (Extr. des Mém. de la soc. de l’hist. de Paris 
et de l'Ile-de-France, X, 1-99) p. 26. 


10. Textes relatifs à l'histoire du Parlement de Paris, depuis les origines jusqu'à 
1314, P. p. Ch.-v. LANGLoIS, Paris, Picard, 1888, 80, p. vi-vit. (Collection de textes 
pour servir à l'étude et à l'enseignement de l’histoire). 


11. Paul FOURNIER, Les o/fficialités au moyen âge, Paris, Plon, 1880, 8°, p. 7. 
12. Îd., 0. c., 129. 
L'Orthographe française. 4 
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diacres. 18 Les clercs de chancellerie ainsi que ceux qui peuplaient 
les justices royales et épiscopales apprenaient l'écriture, la gram- 
maire, le dictamen, c'est-à-dire le formulaire des lettres de chancel- 
lerie et enfin le droit dans les célèbres écoles du bord de la Loire 
à Orléans, à Tours et à Meung-sur-Loire. 14, C'est de cette époque 
que date la renommée de l'école de droit civil d'Orléans, qui était 
encore très réputée du temps de Rabelais et même beaucoup plus 
tard. Ces écoles furent, au XIIe siècle, le centre d’une rénovation 
des études latines qui consista à améliorer le style et à approprier 
la langue savante aux exigences de plus en plus grandes de la vie 
politique et sociale dont l'essor était de jour en jour grandissant. Grâ- 
ce à ces écoles, le latin devint une langue vivante pratique, com- 
mode, claire et capable d'exprimer les idées d'une civilisation qui 
commençait à se polir. 15 Cela ne put se faire que grâce à une con- 
tamination avec la syntaxe et le vocabulaire de la langue vulgaire, 
ainsi que nous le verrons plus loin ; et comme il fallait, avant tout, 
conserver le contact avec cette langue, la prononciation vulgaire du 
latin en fut renforcée. 

Ces écoles furent extrêmement fréquentées, non seulement par 
ceux qui voulaient devenir des clercs, mais aussi par des laïques 
avides d'instruction. 1$ 


FRANÇAIS. — I] n'existe guère, jusqu’au XIIe siècle, en langue 
vulgaire, que des œuvres de littérature récréative, et en premier 
lieu des chansons de geste qui sont réellement chantées 17 — et sou- 
vent composées 18 — par les jongleurs. Le rôle des jongleurs, dont 
nous trouvons le nom dès le IX siècle 1°, fut considérable. Ils « col- 


13. Id., o. c., 8 « Leur institution [des officiaux] est une conséquence de la lutte 
des évêques contre les archidiacres et aussi de l'introduction dans les écoles et dans 
la pratique des compilations de Justinien, longtemps oubliées, et récemment 
remises en honneur. » 

14. GIRY, 0. C., 490. 

15. Id, 1b1d., 

16. « Les cinq mille écoliers de Saint-Benoît sur Loire, pour ne parler que d’une 
seule école... ne prenaient sûrement point la tonsure, tous jusqu’au dernier. » 
Ch. Cahier et A. Martin, Nouveaux mélanges d'archéologie, d'histoire et de littérature 
sur le moyen âge. Bibliothèques. Paris, Firmin Didot, 1877. f0, p. 90, n. 1. 

17. « Le jongleur ne /if pas, il ne dit pas : il chante ». Léon GAUTIER, Les épopées 
françaises. Étude sur les origines et l'histoire de la liltérature nationale, 2° éd. Paris, 
Palmé puis Welter, 1878-1897, 5 vol. 80 ; t. IL p. 115. 

18. Cf. Edmond FaARAL, Les jongleurs en France au moyen âge. Thèse de lettres. 
Paris, Champion, 1910, 8°. (Biblioth. de l'École des Hautes Études, fasc. 187), 
p. 180. 

19. Id, 0,c, 3. 
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portèrent les chants épiques de lieu en lieu, se les communiquèrent 
les uns aux autres, les rattachèrent par des liens de leur invention, 
les fondirent et les unifièrent. Ainsi se constitua une immense ma- 
tière épique qui, vers le milieu du XI® siècle, commença à se dis- 
tribuer en longs poèmes et plus tard se répartit en cycles. 2°. » 

Si nous en jugions par les rares textes vulgaires antérieurs au 
XIIe siècle, les productions de la littérature populaire auraient . 
été fort peu importantes. C’est ce que disent ceux qui croient que 
nos chansons de geste sont bien moins anciennes que ne pensait 
Gaston Paris. Sans nous prononcer sur cette grave question, nous 
pouvons faire remarquer que plusieurs causes ont concouru à faire 
disparaître les manuscrits des X°, XIe et XIIe siècles. D'abord 
l’époque très reculée. Il est naturel qu’il nous soit resté bien moins 
de mss. de cette période que des XIIIe et XIVe. Leur petit format 
les exposait aussi à une destruction prématurée. On ne songeait 
pas encore à établir les volumineux mss. destinés à être lus dans les 
« librairies » des gens riches et qui comprenaient d’interminables re- 
maniements des chansons de geste. 1 Avant le XIIIe siècle, ceux 
qui savaient lire lisaient, pour s’instruire, les livres en latin. Quand 
ils voulaient se récréer, ils allaient, comme tout le monde, entendre 
le jongleur chanter la chanson de geste à la mode. Après le XIIS 
siècle on continua certainement à écrire des mss. de poche destinés 
aux jongleurs ; mais on leur préféra les grands volumes écrits en 
gothique, écriture qui commençait à détrôner la caroline. On ne fit 
plus cas des vieux mss. de jongleurs dont l'écriture était désuète, 
contant une légende surannée, en un style et une orthographe vieil- 
lis, de même qu'aujourd'hui on méprise un manuel périmé. Ces 
mss. ont donc disparu presque tous ; quelques-uns seulement dont, 
heureusement, le ms. Digby de la Chanson de Roland, ont subsisté 
jusqu'à nous. 

En outre, plusieurs caractères nous frappent dans les chansons 
de geste : une certaine unité entre les divers mss. sortant d’une méê- 
me région, divers traits de parenté qui s'établissent entre les diffé- 
rents groupes dialectaux, et surtout un système graphique ‘per- 


20. G. Paris, La littérature française au moyen âge (XI°e-XIVE siècle) 2° éd. 
Paris, Hachette, 1890, 129, p. 37. 


21, Cf. L. GAUTIER, o. c., I, p. 226-228. 


22. Le même sort attendait d’ailleurs les mss. en gothique. On a malhcureuse- 
ment détruit au XVIIS siècle une grande quantité de livres parce que leur écriture 
n'était plus à la mode. 
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fectionné, parfaitement approprié aux conditions de la diffusion 
des œuvres littéraires à cette époque. Tout cela semblerait indi- 
quer qu'il a dû exister entre l'Eulalhe et la Chanson de Roland une 
longue succession d'œuvres en langue vulgaire et, pour la graphie, 
une longue tradition chez les copistes de ces œuvres. Quoiqu'il en 
soit, les plus anciens mss. de chansons de geste qui datent de la fin 
du XIIe siècle ou du début du XIIIe nous montrent un état de la 
graphie qui semble supposer une direction intelligente et une tra- 
dition. D'où venaient-elles donc ? En l'absence de documents — 
Léon Gautier qui a amassé avec tant de soins une foule de rensei- 
gnements sur les chansons de geste reste muet à cet égard — il est 
permis de faire des suppositions. La question s’éclaire si l'on admet 
avec nous que ces chansons étaient écrites dans les écoles de jon- 
gleurs. Les jongleurs, personnages de valeurs et de talents très va- 
riables dont certains rappellent les rhapsodas grecs et dont les au- 
tres ont eu pour descendants nos baladins de foires, allaient de villa- 
ge en village et souvent, après quelques tours de passe-passe, chan- 
taient en route, en s’accompagnant de la vielle, la chanson à la 
mode qu'ils avaient relue. «Il se trouva par bonheur qu'il leur fut 
expressément interdit d'exercer leur métier durant le carême. Voi- 
là des loisirs tout trouvés et ils en profitèrent pour courir aux Éco- 
les. Il y avait en France plus d’une de ces écoles de ménestrandie 
où les jongleurs se donnaient rendez-vous tous les ans, pour ap- 
prendre de nouvelles chansons et de nouveaux airs, pour se tenir au 
courant de tout le mouvement de la jonglerie, pour suivre de véri- 
tables cours que professaient les anciens, pour se perfectionner dans 
leur art et y être enfin passés maîtres. L'école de Beauvais, entre 
toutes, a été un foyer dont il faut d’abord constater l'intensité et 
la puissance. Il y venait en foule des ménestrels « de tout le royau- 
me de France et des autres pays » et c'était surtout pro cantilenis 
novis addiscendis qu'ils s’y abattaient de tous les pcints de l'ho- 
rizon. Les barons y envoyaient leurs ménestrels pour y rajeunir 
leurs idées et y refaire leurs programmes. Cependant il y en avait 
d'autres qui n'étaient pas sans gloire ; telles étaient celles de Lyon, 
de Genève et de Bourg-en-Bresse. Au nord, Cambrai avait aussi 
son petit rayonnement ; mais il n’est pas besoin de dire que Paris 
était, comme il l’est encore, un aimant fait pour attirer les comé- 
diens, les musiciens et les chanteurs du monde entier. # » 


23. L. GAUTIER., 0. c., II, 134-177. 
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Sans doute nous ne possédons pas de documents très anciens sur 
ces écoles et ces documents ne parlent pas, semble-t-il, de copies de 
manuscrits ; mais il nous paraît évident que ces écoles ont dû exis- 
ter de très bonne heure et q"’elles n'étaient pas seulement desti- 

_nées à tenir les jongleurs au courant des nouveautés et à former 
des apprentis. C’est dans ces écoles que se sont unifiées les légendes 
et que se sont créés les cycles. En outre, celle de Paris a dû jouer 
un rôle important dans la tendance à établir la prépondérance du 
francien sur les autres dialectes qui se manifeste dès le XIIe siècle. 
N'était-il pas naturel, puisque les chansons de geste écrites dans 
divers dialectes étaient répandues dans les écoles des régions les 
plus différentes de France — sans parler de l'étranger — que l'on 
cherchât à en unifier la langue ? L'école de Paris, pour toute sorte 
de raisons, devait avoir le pas sur les autres sous ce rapport. Paris 
fréquenté souvent par le roi, puis devenu capitale était le rendez- 
vous de la haute noblesse et d’une foule d'officiers royaux venus de 
toutes les parties du pays. I] était en même temps le centre d’un 
dialecte placé au centre des autres dialectes de langue d’oil ; ce 
dialecte n'avait pas de caractères trop tranchés, et i se rapprechait 
par divers côtés des dialectes voisins ; il était donc éminemment 
propre à devenir le langage commur à tout le pays. Puisqu'il n’exis- 
tait guère d’autres œuvres littéraires en langue vulgaire destinées 
à être divulguées dans tous les pays que les chansons de geste, les 
œuvres lyriques et les vies de saints, c’est donc dans les écoles où 
on les apprenait qu’on tenta d’en unifier la langue. N’est-il pas tout 
naturel de penser aussi que c’est dans ces écoles qu’on les écrivait 
et que l'orthographe s’est élaborée ? 

L'Église, en tant que corps, restait étrangère aux chansons de 
geste. Elle les tolérait, 1l est vrai, tandis qu'elle réprouvait les jon- 
gleurs 24, — non sans raison, d’ailleurs, à cause de leurs mœurs dis- 
solues, — sauf ceux qui chantaient les vies de saints. ?5 

Un certain nombre de chansons de geste, on le sait, ont été écri- 
tes par des clercs, mais par des clercs vivant dans le siècle, qui fu- 
rent toujcurs légion pendant tout le Moyen Age. L'Église n'avait 
donc cure de reproduire des œuvres débitées par des gens qu’elle 
condamna longtemps ; et ce n’est pas dans les couvents que s’écri- 
vaient les chansons de geste. 


24. Cf. FARAL, o. c., 28-29 
25. Zd., 0. c., 44. 
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Nous espérons montrer par la suite que la graphie française 
créée au IX® siècle par les prêtres semble suivre le latin de plus 
près que celle des copistes des chansons de geste qui, tout en s’ins- 
pirant du latin, se rapproche le plus possible de la prononciation. 
Ce sont, selon nous, les jongleurs, directement intéressés à perfec- 
tionner l’orthographe, qui ont, peu à peu, élagué tout ce que les 
premiers écrivains avaient laissé de superflu, créant ainsi une gra- 
phie faite pour l'oreille et non pour l’œil, qui devait laisser dans la 
mémoire du jongleur des sons. 
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CHAPITRE IV 


LA GRAPHIE DES PREMIERS TEXTES FRANÇAIS, 
SERMENTS DE STRASBOURG ET EULALIE. 


Les modifications qu'avait amenées dans la graphie et la pronon- 
ciation du latin la réfcrme carolingienne avaient eu pour consé- 
quence de transformer en abîme le fossé qui séparait jusque là le 
latin écrit du latin parlé ; et l’on sentit le besoia d'écrire cette lan- 
gue nouvelle lorsque fut brisé le lien qui les rattachait encore l’une 
à l'autre. La réforme hâta donc le moment où nécessairement cette 
nouvelle langue devait être écrite. 

C’est ce que constate le concile de Tours, en 813, qui ordonne 
aux prêtres de traduire en roman leurs homélies. Voilà donc les prê- 
tres obligés de parler à leurs fidèles en roman. Ils se mettent à écri- 
re à leur intention des pcésies pieuses en langue vulgaire. Or si le 
divorce entre le latin et le roman était consommé, il n’en restait 
pas moins que l'étroite parenté entre Jes deux langues était une 
chose absolument frappante. Aussi les prêtres devaient tout natu- 
rellement se servir de l'alphabet latin pour écrire le roman, puisque 
les lettres de cet alphabet étaient prononcées à la manière romane. 
Leur mauvaise prononciation du latin rendait même la chose pres- 
que inévitable. S'ils avaient, par exemple, prononcé l'initiale de 
cælum par un c dur et non pas par és, — comme faisaient autrefois 
les Romains, et comme eux-mêmes le faisaient dans corps, de corpus — 
is n'auraient pu écrire ésiel par un c ; mais puisqu'ils prononçaient 
tsélôn tout en écrivant cælum, ils ne pouvaient guère écrire ésiel 
autrement que ciel, et corps d'après corpus ; mais par cela même notre 
orthographe était viciée, dès l’origine, dans ses fondements. 


1. « XVII. Visum est unanimitati nostraz... ut easdem homilias quisque aperte 
transferre studeat in rusticam Romanam linguam aut in Theotiscam, quo facilius 
cuncti possint intelligere quæ dicuntur. Les capitulaires de Charlemagne conte- 
naient aussi des prescriptions analogues ». Brunot, o. c., I, 142, n. 1. Il faut avouer 
cependant que les mots aaut in Theoti:cam » restreignent un peu l’imsortance du 
fait. 
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L'alphabet latin se compcsait des lettres suivantes : a, b, c, d, 
e, f,g, h,1,k,l,m,n, 0, p,q,r,s,t,u, x, y, z Dans les ma- 
nuscrits français comme dans les mss. latins, ces lettres sont tracées, 
jusqu'au XITe siècle, dans la belle minuscule carcline : mais au 
cours de ce même siècle elle « s’est modifiée de façon à prendre une 
nouvelle fcrme que nous appelons gothique, dans laquelle les traits 
courbes du corps des lettres sont remplacés par des traits droits 
formant des angles obtus ou aigus à leur rencontre. ? » Dans tous 
les mss. ces lettres sont écrites avec beaucoup de netteté et sont 
complètement indépendantes les unes des autres, sans liaison. Les 
majuscules sont rares ; on ne les trouve guère qu’en tête des vers, 
d'où leur nom de versales, qui subsistait encore au XVIe siècle, 
et qui est encore usité en Allemagne, « Versalien. » 

La tâche des premiers clercs qui se hasardèrent à écrire le roman 
en imitant la graphie latine se trouva singulièrement difficile « et 
l'entreprise n'était guère plus étrange d’appliquer ce système sécu- 
laire d'orthographe au français des vilains qu’au latin des clercs.» 
En effet, l'alphabet latin représentait déjà imparfaitement les sons 
du latin classique et il s'agissait de l'utiliser maintenant pour écrire 
une langue issue du latin parlé, très différent déjà à l’origine du 
latin écrit et qui, depuis, s’en était de plus en plus éloigné. Cet alpha- 
bet renfermait quelques superfluités : x, réduit à sou à is et y rem- 
placé par 1 étaient inutiles ; À était presque sans emploi. 
Plusieurs lettres avaient, suivant les cas, deux ou même trois va- 
leurs : e était ouvert, fermé ou sourd : o ouvert ou fermé :7 était 
tantôt une voyelle tantôt un yod-tantôt la consonne double dj ; 
u était soit voyelle, soit consonne ; c, g étaient durs ou bien ils 
avaient la valeur de fs, dj. D'autre part cet alphabet présentait bien 
des lacunes. « Le vocalisme du plus ancien français comporte, outre 
une série de nasales, une diphtongue nasale äy, une voyelle orale 4, 
deux diphtongues orales 40, 1e, enfin notre e féminin, tous sons étran- 
gers au latin... Le consonantisme... présente de son côté six con- 
sonnes inconnues du latin ; deux cacuminales, tg et dj : deux inter- 


2. Maurice Prou. Manuel de paléographie latine et française, 4° édition, avec la 
collaboration de Alain de Boüard. Paris, Picard, 1924, 89, p. 103. 

3. Claude MERMET. La fraclique de l'orthographe françoise avec la maniere ue 
tenir liure de raison, coucher cedules et lettres missiues... dernière édition. À Lyon, 
chez Pierre Rigaud 1626, 160, p. 88 « Nous vsons des prandes lettres, que l’on appelle 
versalles ou capitales, au commencement de chaque vers... » 


4. BRUNOT, 0. €, I, 484. 
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dentales, h anglais fort et doux ; deux consonnes mouillées 1 et n. 5 » 

Aussi les premiers textes, Sermenis de Strasbourg et Cantilène de 
sainte Eulale, $ trahissent-ils un embarras visible et des imperfec- 
tions de toute sorte qui proviennent tant des défauts de l’alphabet 
que de l'inexpérience des écrivains. L’inexpérience est surtout frap- 
pante, et cela est tout naturel, chez le clerc qui coucha sur le parche- 
min le texte le plus ancien, celui des Serments que Nithard eut sous 
les yeux et nous a transmis. Hanté par le souvenir du latin — pro- 
noncé encore par lui à la façon mérovingienne — ce clerc est encore 
plus embarrassé pour écrire le roman que ne l'étaient les moines 
mérovingiens pour écrire le latin. 


VOCALISME. -— 1] met un a en syllabe pretonique dans saluament, 
saluarai, sagrament : de même en syllabe finale atone dans cosa, 
nunqua (m), conseruat, nulla, contra, un 0 dans poblo, nostro, Karlo 
alors qu'on prononçait déjà un e sourd dans toutes ces finales parce, 
qu'on a ces voyelles dans les mots correspondants en latin ; mais 
dans fradra, sendra, il n’a pas la même raison. A la tonique « il faut. 
ne voir dans cet a [de fradra, saluar ]jqu'une expression graphique 
d’un son qui n'était plus a » 8 et qui devait s'approcher de qu'il 
a atteint un peu plus tard. 

Quelle était la valeur de l’# dans aiudha, cadhuna, neuls, nulla : 
Pour certains, l’« ü » avait pris la valeur de notre # actuel dès les 
premiers temps de l'introduction du latin en Gaule ; d'autres com- 
me Mohl croient que c’est seulement au XIIe siècle que s’accomplit 
le changement. Nous pensons que cette voyelle avait un son encore 
très voisin de # classique, soit celui d’un o très fermé, ce qui expli- 
que la notation de « 6 » par # en syllabe ouverte dans amur, dunat, 
nun (on a o en cette situation dans #o#) ; et en syllabe fermée dans 


5. BRUNOT, 0. c., I, 485-486. 

6. La phonétique de ces deux textes soulève de nombreux problèmes ; les roma- 
nistes ne s'accordent même pas sur les dialectes auxquels ils appartiennent : Kos- 
chwitz prétend que la langue des Serments serait un dialecte du sud-ouest ; pour 
G. Paris, les Serments ainsi que l'Eulalie sont en dialecte du nord ; cf. Romania 
VII 134. Nous ne donnons ici qu'une étude sommaire de la graphie de ces deux 
monuments d'après Koschwitz. G. Paris et Brunot, en ajoutant nos remarques 
personnelles. Nous citons les Sermenis ct Eulalie d'après Karl'Bartsch, Cresta- 
mathie de l'ancien français (VIIIT-X VC siècles) accompagnée d'une grammaire et 
d'un glossaire, 11° éd., pp. L. Wiese, Leipzig, Vogel, 1913, 4°, pièces 2 et 3. 

7. « Je les crais écrits avec l'orthographe habituelle du latin mérovingien ; G. 
Paris, Compte-rendu de Die ältesten franzüsische Mundarten, v. G. Lücking, dans 
Romania, VII, 121. 

8. Id., 1bid., 124. 
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cum, returnar. Ce sera, plus tard, la notation habituelle de l’'xô»en 
dialecte normand. 

« Ë et à » toniques libres étaient déjà diphtongués, tout au moins 
en partie, en te, #0, mais la graphie ne l'indique pas:m#e0s, meon, 
poblo, vol, o, om * ; à en syllabe fermée est partout représenté par 
o : nostro, contra, commun, conseruat ; 19 3; est encore sans cesse mis 
pour e comme en latin avant Charlemagne in, int, ist, cist — en, 
ent, est, cest ; au est réduit à o : kose. 

Un peu plus d'un demi-siècle après les Serments, nous trouvons 
dans l'Eulalie une graphie des voyelles plus précise, qui HAARE 
un peu plus d'expérience de la valeur des sons. 

« 6 » (6, ü) est rendu par o : esholtet, 5, colpes, 20 ; par w dans cum, 
19. Ïl ne faut pas oublier que wm latin était prononcé ôn. Dans 
ent, 15, e a remplacé 1. On trouve sans doute encore des traces de 
l'influence du latinisme dans l'expression de l’e, surtout l’e sourd : 
anima, 2, — aneme ; inimi, 3, = enemi; in, 25. Ilest à remarquer 
d'ailleurs, que la parenté de 1n et de en resta évidente aux écri- 
vains pendant tout le moyen âge ; couramment, dans les mots d'em- 
prunt, in est remplacé par en par ex. dans entencion. En syllabe fi- 
nale e sourd est encore noté o dans lo, 10, 14, 15 ; a : buona pulcella 
etc. mais l’e est employé régulièrement dans cose, 0, 23 ; domnizelle, 
23 ; figure 25 ; niule, 9 ; polle, 10 ; presentede, 11 ; spede, 22 ; adunet, 
15 ; enortet, 13 ; eskoltet, 5 ; 

Plusieurs diphtongues sont maintenant notées az: laist, 28 ; faire, 
4 ; et: pleier, à ; concreidre, 21 ; preier, 26 etc.; ëy diphtongue na- 
sale, veintre 3 ; ie «après les alvéolaires f{s) et les cacuminales (te, dj): 
ciel 6, 25 ; chief, 22 ; cell, x3 , mais d'autre part, melz, 16 ; 1 » wo 
se trouve dans buona, I ; ruouet, 10, aen dans maent est un achemi- 
nement vers la diphtongue nasale 4y ? ; on a ow dans bellezour, x, 
souue, 26. « Lücking » écrit G. Paris, «suppose que bellezour, souue… 
(en regard de non, eskoltet, colpes…) contiennent des traces de l’an- 
cienne forme de l’ 6 français (— Ô, ü latins) ; 6, ü, auraient 
donné ôu, comme & , i ont donné éi ; cet 6u se serait resserré 
en «6»... Cette hypothèse. est assurément fort séduisante !* » 

9. Cf. Édouard KoscawiTz, Commentar zu den ältesten franzôsischen Sprachdenk- 
mälern, Y. Heilbronn, Henninger, 1886, pet. 80 p. 10. (Altfranzôsische Bibliothek 
hg. v. W. Fôürster, t. X), | 

10. Îd., 0. €., 9-10. 

11. BRUNOT, 0. €, Ï, 480. 

12. KOSCHWITZ, 0. €., 61-62. 

13. Dans Romania, VII, 133. 
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L'élision est notée (sans apostrophe) quelle, 6, 17. elle ent, 15. 
On a aphérèse dans une (e) spede, 22, et dans eni, 19, pour en el. 


CONSONANTISME. — On ne peut dire avec certitude, puisqu'on 
n'est pas fixé sur le dialecte des Sermenis, si c devant a avait la 
valeur de c ou celle de t£. Le fait que le k est employé dans les dif- 
férentes formes de Karles, nom qui avait conservé par tradition le 
k germanique, ne prouve pas que l'on ne prononçait pas Tzarles. 
Devant 0, # primitifs, c avait naturellement gardé la valeur de c. 
C qui, devant e, 5 avait la valeur de és est remplacé par z dans fazer ; 
ch — c dans christian (écrit Xpiän). 

Sagrament copie la forme mérovingienne sagramentum ; d'autre 
part le b dans abante était déjà prononcé v mais était maintenu 
comme à l’époque mérovingienne où b et v avaient la même pronon- 
ciation à l’intérieur ; tandis que b est régulier dans poblo. 

Dans quant, quid, qui, que, l'u devait encore se faire sentir, sans 
doute comme « W » ; rappelons le passage cité plus haut de la Ma- 
nière de lire : « U semble avoir la valeur de l’v grec lorsqu'il se trouve 
placé entre g et les voyelles e, comme dans que, et aussi : et a ; il 
en est de même pour le g comme dans quisque, linguis, anguis, an- 
gue, inguen, unguentum 14 » I a valeur de yod dans aiwdha. Dans ce 
dernier mot ainsi que dans Lodhuuig, dh représente le {h doux. 

On a des traces d’étymologisme dans christian, commun (double- 
ment de l’") ; aiudha était écrit adiudha avec un d étymologique 
qui a été exponctué ; aussi rien ne dit qu'il existât dans le texte 
original. 

Dans Eulalie « le c devant a restait c.. comme en picard ; faut-il 
admettre par là-même que l’auteur, qui écrit ciel, cels, celle, pul- 
cella, merci et surtout czo et manatce prononçait chel, chels, etc. 
comme en picard au XIIIe siècle ? Pour moi, je pense de plus en 
plus que le picard a commencé par dire és tout comme le français et 
que te est un développement postérieur. On n'a développé le is 
en te que là où on n'avait pas d'autre te. L'auteur d’Eulalie peut 
donc. avoir dit en même temps kose, kielt, kief et tsiel, tsels, pult- 
selle, tso, etc. 15» K remplace c dans eskoltet, 5 ; Rose, 23 ; Rrist, 24. 
C en position forte (initial ou intérieur devant consonne) suivi d’é 
ou + devient fs de même que éy fort et cy : cels, pulcella.… Ce c est 


14. Déjà cité à la fin du chapitre If, p. 25, n. 10. 


15. G. PARIS, Compte-rendu du Comsmentar de Koschwitz qui vient d'être cité, 
dans Romania, XV, 445, 446. 
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doublé de # dans manatce, 8, et de z dans co, 21. Là il empêche de 
prononcer c dur. Ce procédé qui remonte à l’origine de la langue 
sera employé, mais non fréquemment, jusqu’à la Renaissance. Tory 
écrit encore ainsi avant d'introduire la cédille qui n’est qu'un z 
souscrit. | 

C en position faible (intervocal) est traité comme {y faible et 
devient d’abord dz noté de bonne heure 2 aussi bien en provençal 
où il a subsisté qu’en langue d'’oil. | 

« Au nord, le diphonème dz... s'est de bonne heure changé en 
yz écrit ts... Ce changement est fort ancien... nous trouvons dans 
Eulalie deux formes où nous devons l’admettre, bellezour et domni- 
zelle Le groupe yz y est encore noté par z ce qui prouve que cette 
notation a été commune à toute la Gaule et qu'il existait pour le 
roman, dès le IXe siècle, une tradition orthographique ; mais que 
le z pût avoir pour le scribe de ce précieux texte la valeur de yz 
ou de ys, c’est ce qui ressort de l’emploi qu'il en fait dans le verbe 
lazsier, qui équivaut certainement pour lui à Zaissier, puisqu'il en 
écrit laist le subjonctif 16». 7, à la finale, a la valeur de {s: paramenz 
7 ;ilest renforcé de { dans empedementz, 16. Qu est réduit à c dans 
chi, 6, 12, où ch a la valeur de c comme dans Christus, 27, à côté de 
Krist, 24 ; qu subsiste dans quelle, 6, 17 ; omque, 9 ; nonque, 13 ; que, 
26. G dans getterent, 10, à la valeur de dj ; on voit donc qu'il se 
substitue déjà à 1 latin. Quant au g de pagiens, regiel, 8, G. Paris 
écrit : « Je considère la graphie étymologique de ces mots [pagiens, 
regiel] comme amenée par la prononciation du latin où le g dans 
des mots comme exagium, naufragium, etc., n'avait que la valeur 
d'une tradition graphique 17. » 

Omque a un m au lieu de n parce que la syllabe latine #m se pro- 
noncant Ôn, on écrivait parfois # pour #. X, aussi bien dans le nom 
emprunté au latin Maximiien, 11, qu'à la finale de ex, 12, 21 (—reis) 
à la valeur d’s dur. 8 T final est déjà tombé dans €/ puisqu'on a 
e poro, 11. On a encore des finales sonores dans grand, 18, colomb, 
25. 

Peut-être le p était-il encore quelque peu senti dans corps, 2. 
« 1» est noté par 4 dans conselliers, 5 ; « n » par gn, degnet, 26. 

Il faut peut-être considérer déjà le double { dans getterent, 19 

comme une assimilation du € au £. Le doublement de / dans pul- 


16. G. PARIS, Mélanges linguistiques, 116-117. 
17. Dans Romania, XV, 446. 
18. Cf. Koschwitz, 0. c., 6-7. 
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cella 1, elle, 5 etc... bellezour, 2 ; polle, 10 ; domnizelle celle 23 est 
étymologique ; de même l'emploi de À dans honestet, 10. 

On a un d euphonique dans nedargent, 7 ; qued, 27, un d épenthé- 
tique dans voidreni, 3, 4. | 

Il y a donc déjà un réel progrès qui tient à ce que le scribe em- 
ploie la nouve'le prononciation du latin, qu’il a une conscience plus 
nette de la valeur des différents sons et qu’il note maintenant la 
plupart des diphtongues. Il suit toujours de près Je latin, mais il 
n'hésite pas — sauf dans certains doublements — à retrancher les 
lettres latines qui avaient cessé de se prononcer, et à en ajouter là 
où la prononciation l'exige. 
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CHAPITRE V 


PRINCIPES DE LA GRAPHIE DES CHANSONS DE GESTE. 


Au Xe et au XIe siècle le roman continue à évoluer librement. 
Dans le seul domaine de la langue d'’oil les variations du parler étaient 
infinies. Toutefois, sur une certaine étendue de territoire, le langage 
présentait un certain nombre de particularités communes qui le 
différenciaient de celui des autres régions, formant ainsi ce qu'on 
appelle des dialectes, chacun d’eux se fondant insensiblement vers 
ses limites avec les dialectes voisins, ou les pénétrant et se lais- 
sant pénétrer par eux sur certains points. À ces époques lointaines 
l'entente entre les scribes n’est enccre guère facile. Aussi la graphie, 
d’un dialecte à l’autre, d’un scribe à l’autre, présente-t-elle des dif- 
férences parfois considérables. En outre les textes rédigés à cette 
époque ne nous étant parvenus que dans des copies très postérieures, 
la graphie primitive en a été plus ou moins changée. Aussi ne nous 
attarderons-nous pas à l’étude de la graphie des Xe et XIe siècles 
et nous attacherons nous à celle de la fin du XIIe et du début du 
XIIIe (car les plus anciens mss., des œuvres du XIIe siècle, datent 
du début du siècle suivant) parce que c’est alors que notre ortho- 
graphe est à son apogée. 

La langue française ayant pour base le dialecte francien, c’est- 
à-dire le dialecte parlé à Paris et dans la région voisine, nous devrions 
ne tenir compte que des manuscrits écrits en francien. Cependant, 
ainsi que l’a déjà fait F. Brunot, nous baserons notre étude non 
seulement sur les formes du dialecte francien données par les gram- 
maires historiques, mais aussi sur la graphie des mss. du champe- 
nois Crestien de Troyes, ou plus exactement du plus fidèle et du 
plus intelligent des ccpistes de ses œuvres, le scribe Guiot, qui écri- 
vait au début du XIIIS siècle, peu d'années après la mort de Cres- 
tien ; et cela pour plusieurs raisons. Il n’y a au XIIesiècleaucunau- 
teur francien qui nous offre une aussi riche gamme d'exemples que 
Crestien, et dont le texte nous ait été rendu, semble-t-il, aussi fidè- 
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lement que le sien. Le dialecte de Crestien n'est pas très différent 
du francien !. | 

D'ailleurs, ou bien nous éviterons de citer les formes propres 
au champenois ou bien nous préviendrons quand il sera nécessaire 
d’en citer. L'orthcgraphe de Guiot est très bonne ; elle est plus sys- 
tématique et plus logique que celle de la plupart des mss. contem- 
porains : aussi devrons-nous parfois sur certains points distinguer 
son usage de celui des autres copistes du XIIe siècle. C'est elle qui 
nous donnera l’idée la plus nette et aussi la plus avantageuse de 
la graphie des œuvres de littérature récréative. 

Rappelons ce qu'a dit G. Paris des mss. de Crestien : « Dans les 
mss. qui remontent à la seconde moitié du XIIe siècle ou au com- 
mencement du XIIIe on trouve vraiment une orthographe excel- 
lente : j'entends surtout les mss. d'œuvres poétiques, par exemple 
ceux de Chrétien de Troyes. Ces textes satisfont sous tous les rap- 
ports : ils n’empluient pas un nombre excessif de caractères, ils ont, 
quand ils viennent de scribes habiles et soigneux, une grande ccn- 
séquence dans les prccédés de nctation ; ils n’ont pas de préoccu- 
pations étymologiques exagérées, et cependant ils conservent quel- 
ques traditions utiles : ce sont des modèles, et depuis lors l’orthc- 
graphe n'a fait que perdre. Ils nous représentent dans l'écriture ce 
que les poèmes de Chrétien sont dans l’histoire de la littérature et 
de la langue ; ils ont aussi quelque chcse d’élégant et de simple, de 
concis et en même temps de clair, de fini et cependant de naturel. 
C’est plaisir de lire dans ces textes «le bel francois » que les succes- 
seurs du charmant trouvère champenois lui reprochaient d’avoir 
épuisé » Mél. ing. 635. Ajcutons à cela que l’écriture du ms. de Guict. 
est digne de la perfection de la langue et de l'orthographe *.. Elle 
est aussi nette, aussi claire que la caroline du IX® siècle ; elle est 
plus élégante et plus achevée que celle-ci qui a quelque chose d’un 
peu massif et d’un peu fruste. À aucune autre époque de notre lan- 


1. Citons parmi les principales particularités : « we pour o devant les nasales 
(buens), o1 pour et devant ? (soloil), iaus pour êls (biaus), aus pour eils (vermaus).» 
G. Paris, dans Romania, VII, 136. 


2. Ce précieux ms. de la Bibl. nat. qui porte la cote : fonds français 794 contient 
plusieurs autres œuvres de Crestien et d'autres auteurs. Il est écrit sur trois colonnes, 
en une belle écriture, qui porte déjà une partie des caractères de l'écriture gothique. 
Le format est celui d’un in-4° d'assez grande taille. C'est sans doute un des premiers 
types de ces mss. de bibliothèque dont parle L. Gautier { Épopées I, 226-228) ; mais 
le texte en est encore aussi bon que celui des mss. de poche des jongleurs. 
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gue il n’y a eu une telle harmonie entre la langue, l'écriture et l'or- 
thographe. 

Cette orthographe marque un très grand progrès sur celle du 1X® 
siècle. On sent que l'outil a été manié et remanié par des mains ex. 
pertes ; et pourtant on a gardé l'alphabet latin avec toutes ses im- 
perfections et ses tares. L’étymologisme reste le caractère primor- 
dial, et même la tradition commence déjà, pour garder l’étymo- 
logie, à nuire à l'expression des sons. Mais malgré cette entrave — 
qui avait l’avantage de servir de trait d'union entre les différents 
dialectes — les copistes des écoles de jongleurs sont parvenus à 
créer une graphie parfaitement appropriée à leurs besoins. 1ls s'in- 
génient à reproduire aussi exactement que le permettait l’imper- 
fection de l'alphabet les sons de cette jolie poésie dont les rimes et 
encore plus les assonances unissent des nuances délicates de voyelles 
que l’époque suivante ne distinguera plus. 

Toutefois l'indigence de l'alphabet ne leur permet pas de noter 
un certain nombre de ces nuances : l'unique € latin par exemple 
doit représenter plusieurs. valeurs différentes en français. 

En outre, l'évolution de la prononciation met les écrivains en face 
d'un grave problème : ou bien il faut abandonner dans certains 
cas le latin, ou bien il faut conserver à certaines graphies une va- 
leur traditionnelle Guiot va jusqu’au bout de son système et n’hé- 
site pas à être parfois infidèle au latin pour rester fidèle au principe 
phonétique C’eit ainsi que chez lui aï est remplacé dans certains 
cas par €, dans d'autres par e, parce que la prononciation de cette 


3. Parlant des premiers clercs qui ont écrit le français et de ceux qui leur ont suc- 
cédé, G. Paris écrit : « Au moment où ils prirent la plume, le français était déjà assez 
éloigné du latin pour qu'ils ne fussent plus tentés de l'en rapprocher violemment 
et faussement par une orthographe infidèle. Sauf un petit nombre de moines savants, 
ils ne se rendaient certainement pas compte du lien étroit qui existait entre le parler 
vulgaire et la langue latine ; et bientôt le français commença même à être écrit par 
des gens qui ne savaient plus le latin ; aussi n'eurent-ils (j'excepte toujours quelques 
cas particuliers) qu'une préoccupation : rendre exactement les sons qu'ils enten- 
daient. » Mél. ling., 634. Nous ne pouvons souscrire à cette opinion du grand roma- 
niste qui semble d’ailleurs contredite par d’autres passages de ses remarquables 
articles sur l’ancienne orthographe. Parce que les écrivains des chansons de geste 
ont élagué tout ce qui n'était pas prononcé, il ne s'ensuit pas que ces écrivains 
aient ignoré le latin. Nous pensons, tout au contraire, que les bons copistes le sa- 
vaient bien. Le latin était à la base de leur orthographe, on le sent à chaque instant; 
seulemént ils s’appliquaient à en enlever toutes les superfluités en écrivant le fran- 
çais. 

4. Cette imprécision n'était pas inutile, car les valeurs de l'e n'étaient pas les 
mêmes dans les différents dialectes. 
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diphtongue avait, dans diverses positions, passé à «7 ou à e simple. 
Le groupe nasal ën écrit en s'étant confondu avec än écrit an, 
Guiot et un certain nombre d'écrivains, surtout dans la région 
champenoise, remplacent logiquement partout en par an. Dans les 
mss. franciens au contraire on hésite entre at et e sans pouvoir se 
décider franchement pour l’un ou pour l’autre. Pour en, on se guide 
en général sur le latin ; mais dans quelques mots très usuels comme 
langue et dans les participes présents des conjugaisons mortes, an 
l'emporte, ainsi que dans les mots dont l’étymologie est inconnue. 
En outre, fait plus grave, l’s amui est conservé, dans tous les mss. 
parce qu’en s’amuissant il avait généralement modifié la valeur 
de la voyelle précédente ; on le gardait donc comme signe diacri- 
tique et en même temps on conservait l'étymologie. A cette excep- 
tion près, la graphie rejette résolument toutes les lettres qui ont 
cessé de se prononcer ; c’est ainsi que certaines consonnes intervo- 
caliques et les dentales finales non appuyées,ayant cessé d’être pro- 
noncées, disparaissent de l'écriture. 

Elle se sépare même du latin pour rendre les mots d'emprunt, 
encore rares, que l’on écrit, non pas comme en latin, mais confor- 
mément à leur prononciation, c’est-à-dire en réduisant les groupes 
de consonnes d'après les mêmes lois auxquelles avaient obéi ces 
groupes dans les mots d’origine populaire. 

Aussi cette graphie ne se préoccupe-t-elle nullement de distinguer 
les nombreux homonymes ni de rapprocher les formes divergentes 
amenées par les lcis phonétiques, par exemple dans les substantifs, 
où l’s de flexion créait des groupes qui étaient réduits là, comme ail- 
leurs, ainsi que dans les verbes où le balancement de l'accent don- 
nait lieu à des formes très différentes. La morphologie n’influence 
donc pas la graphie. Aussi bien, les mots sont encore les aboutissants 
directs des formes latines, et la graphie n’a d'autre souci que de 
représenter fidèlement la prononciation. 

C'est que l'orthographe des chansons de geste a été créée par 
les jongleurs et pour leur usage. Elle est faite pour laisser dans leur 
oreille des sons, car elle est faite en vue du chant. De même que la 
langue parlée, cette orthographe n'a pas besoin de points de repère 
pour distinguer les homonymes. On trouve à quelques vers de dis- 
. tance, dans un passage du Perceval de Crestien, le même mot mes 
signifiant successivement magis, missus, mei. Bartsch, Chrest., 
pièce 35, vers 314, 315, 353. Sauf dans de rares cas, on écrit de même 
ce qui se prononce de même. 

L'Orthographe française. 
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Cette préoccupation de reproduire aussi exactement que possible 
la prononciation, nous la retrouverons au XVIe siècle, toujours chez 
les poètes, Ronsard en tête, et tout particulièrement chez Baïf, 
inventeur d'un système phonétique que Ramus a copié en grande 
partie. À situation analogue même remède. Les chansons de geste, 

_comme les odes de Ronsard, étaient faites pour être chantées. Une 
orthographe chargée de lettres superflues peut être supportée par 
la lecture des yeux ; pour le chant et la déclamation une graphie 
serrant de près la prononciation était une nécessité. Cette nécessité 
a donné naissance à l'orthographe étymologico-phonétique des chan- 
sons de geste, à l'orthographe réformée de Ronsard et à celle de 
Baïf. : 
La graphie des manuscrits d'œuvres théologiques ou scientifiques 
du début du XIII siècle, qui n’est pas sensiblement différente de 
celle des chansons de geste, nous a semblé cependant un peu moins 
sobre que celle des œuvres de littérature récréative, parce que ceux 
qui les rédigent n’ont pas les mêmes préoccupations. Gaston Paris, 
dans le passage cité plus haut, dit que la graphie des œuvres poéti- 
ques est la meilleure ; et cela est encore, selon nous, une preuve que 
ce sont les écoles de jongleurs qui ont créé cette orthographe si 
simple que nous pouvons envier aujourd’hui,et qui nous serait sans 
doute restée en partie si les préoccupations exactement contraires 
des scribes de l’époque suivante ne l'avaient corrumpue comme à 
plaisir. 
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REPRÉSENTATION DES SONS. — I. VOYÉLLES. 


I. — VOYELLES SIMPLES. 


A. — L'«à» du latin devient « 4 » lorsqu'un s amui le suit. Devant 
une consonne nasale, a est nasalisé sans que généralement la graphie 
l'indique. Dans de rares mots l’# est doublé. 

E. -- C’est pour cette voyelle que les différences sont le plus nom- 
breuses ; et, sauf dans des cas spéciaux, la valeur n’en est pas indi- 
quée par la graphie. 

A la tonique, on avait un « à » primitif gallo-roman qui correspon- 
dait à « ë » tonique entravé, du latin classique, dans erbe, perte, set, 
(septe) teste, perdre, pert, perte, fer, bel, bele, cerf, (Schwan..$ 48) ! 
En outre, vers l'époque où écrivait Crestien, l’é gallo-roman entravé 
(é, i) venait, devant une consonne, de passer à à, dans mes? (de mis- 
sus) espes, dete, net, sec, treze, seze.…. (Schwan, 30,2, 41 et 211). Les 
mots d'emprunt profete, secret, decret ont également un è. De plus, 


I. Pour les mots cités nous renvoyons aux $$ de la Grammaire de Schwan. Nous 
avons aussi puisé dans le vocabulaire qui accompagne l'édition des œuvres de Cres- 
tien par W.Foerster : Kristian von Troyes. Wôrterbuch zu seinen sämilichen Werken 
Halle, Niemeyer, 1914, 8°. (Romanische Bibliothek, 21), mais nous avons, chaque 
fois que nous l’avons pu, donné de préférence les graphies du ms. écrit par Guiot. 
(Bibl. nat. fonds français n° 794). Quoique Foerster déclare avoir suivi presque 
partout l'orthographe de Guiot,il s’en écarte sur un certain nombre de points, dont 
quelques-uns, à notre avis, sont importants : nous signalerons les principales diver- 
gences. Presque toutes les formes tirées de Crestien proviennent du Chevalier au 
ion. Les citations avec références se rapportent toutes au ms. 794 ; elles sont sui- 
vies du numéro du vers correspondant, de l'édition du Chevalier par Foerster ; 
Yvuain (Der Lôweuritter). Neue Textausgabe mit Einleitung und Glossar hg. v. W. 
Foerster. Halle, Niemeyer, 1891, 8° (Roman. Bibl., 5). Toutefois cette indication 
n'est donnée que comme point de repère, car Foerster n'a pas toujours adopté les 
leçons de Guiot. Ainsi par exemple : anges, 94 v° col. 3 v. 4065 signifie que ce mot 
se trouve au verso du 94° feuillet du ms 794, 3° colonne, et que le vers dans lequel 
il figure est le vers n° 4065 de l'édition de Foerster. 


2. Les accents n'ayant été introduits qu'au XVIP® siècle (sauf née Ses nous 
donnons toutes les formes sans accent, comme on les rencontre dans les mss. ; 
lorsque cela est nécessaire pour éviter des équivoques, nous mettons la forme 
accentuée entre parenthèses. 

(2 
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le domaine de l’è s'étend encore du fait de la réduction de la diph- 
tongue at à à qui affecte tout d’abord a suivi d’un groupe de ton- 
sonnes ; maistre, naistre, paistre.… deviennent régulièrement mestre, 
nestre, pestre.. (Schwan 212) ; cet é était toujours long en syllabe 
tonique. 

D'autre part on avait dans l’e venu d’a latin tonique libreune 

qui n'assonait ni avec l’è de erbe ni avec l'é (de mes), dans les mots 
lez (latus) assez, res (rasu) nes (nasu), sel, ele, (ala), per, (pare), dans 
les mots venus des mots latins en -ale{m), mortel, ostel.. De ceux 
en -ate(m), bonte, plente, (plenitate), dans tous les infinitifs et les 
participes passés de la conjugaison vivante amer, doner etc. ame, 
done etc (—amé... ) au pluriel, amez, donez etc. ; dans fewe (faba), 
feure (fabru) pere, mere, frere, rere etc. On a beaucoup discuté sur 
la valeur de cet é que les uns croient fermé dès l’origine et les autres 
(cf. Nyrop, Grammaire historique, I, $ 171) très ouvert. « L'hypothèse 
— dit Darmesteter — qui rend le mieux compte des faits est celle 
qui fait intervenir la quantité des syllabes : toute voyelle entravée 
était brève, toute voyelle libre était longue ; par suite, l'e prove- 
nant de « é » entravé était un à ouvert bref ; le provenant de « &, i» 
entravés, était un € fermé bref, par suite aussi ils ne pouvaient as- 
soner avec l'e provenant de a puisque ce dernier était un e long, 
étant dans une syllabe ouverte. D'autre part, e de a ne se confon- 
dant pas à l'origine avec at provenant de a+1 qui... avait passé de 
bonne heure à à ouvert, il y a tout lieu de supposer que l’e de a 
était un é fermé, mais plus long que l’e provenant de « & ï » qui était 
un é bref. Ce n’est guère qu’au XVII siècle que cet e de a a passé 
au son ouvert devant les consonnes sonores : hôtel, mer ; il est resté 
fermé dans les autres cas, aimer, aimé 3. » 
En syllabe protonique initiale, on avait dans beaucoup de mots 
un e suivi d’s et d’une autre consonne. Cet s était amui déjà quand 
la consonne qui suivait s, était Z, n, m,1, (— dj) u (= v) }, b, d,g; 
il était encore prononcé devant les consonnes sourdes. Schwan 
128, 120. 

On avait cet e dans une foule de mots commençant en latin classi- 
que par sc, sd, sm, sp, st et dans les nombreux composés de ex et dis. 


3. Traité de la formation de la langue française, par DARMESTETER, en-tête de 
Hatzfeld, Darmesteter et A. Thomas, Dictionnaire général de la langue française, 
Paris, Delagrave, s. d., 2 vol. gr. 80, p. 119, $ 317. Pour abréger, nous désignerons 
cet ouvrage ainsi : Darmestcter, Formation, ou simplement D. Le dictionnaire lui- 
même est désigné par H DT. 
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On avait enfin un e inconnu du latin, l’e sourd, qui provient sur- 
tout d’un a latin mais aussi d’autres voyelles, ou qui sert de soutien 
à un groupe de consonnes ; on le trouve à toutes les places du mct, 
sauf en syllabe tonique, et encore a-t-on même là dans quelques 
mots un e tonique assourdi #. Dans les proparoxytons, l'e sourd se 
rencontrait aux deux syllabes qui suivaient la tonique. L’e de la 
pénultième est généralement réduit chez Guiot qui écrit, non plus 
comme on écrivait précédemment angele, aneme etc. mais anges, 
94 v° col. 3 v. 4065, ame 82 col. 1 v. 663, etc. Certains de ces propa- 
roxytons se retrouvent encore bien plus tard ; mais ce n’est plus 
alors qu’une tradition graphique. A la contrefinale,l’e sourd tendait 
également à se réduire ; mais il résiste davantage à cet endroit. 
Guiot écrit encore guerredon 80 v9 col.1 v 264, larrecin,8s col.3 v1573 
sairemanz, 82 col. x v. 662 ; mais le futur menera est devenu manra 
80 vo col. 3 v. 375. 

C'est à cette époque que l’on distingue le plus soigneusement dans 
la poésie les différentes valeurs de l’e. Toutefois la rime, seule em- 
ployée déjà par Crestien, est sur le point de détrôner l’assonance 
et désormais l’emploi de la consonne d’appui rendra moins diffcile 
sur les nuances des voyelles qui l’accompagnent. 

Dans l'écriture on ne se préoccupe nullement de distinguer les 
différentes valeurs de l’e, qui d’ailleurs, variaient suivant les dia- 
lectes et qui, en francien même, avaient varié suivant les époques. 
C'est l’usage seul qui indiquait les valeurs respectives de cette voyel- 
le, sauf dans un cas. Lorsque l’e était suivi, en syllabe tonique, d’un 
s amui, c'était un à long mesle (— mêle) mais les cas sont encore 
peu nombreux, l’s étant encore prononcé devant les sourdes. 

En syllabe protonique, il n’y avait pas d’allongement, mais le 
qui précédait l’s amui était toujours un e moyen ou fermé. L's était 
donc réduit au rêle de signe diacritique. On ne se rendit pas compte 
que certains composés comme esleuer, eslire.… viennent régulière- 
ment de ex + leuare, legere, et non pas de eleuare; eligere, et l’on 
crut, quand l’s fut amui, qu'il avait été ajouté pour marquer la 
valeur de l’e précédent. On l’ajouta alors à d’autres mots qui ne 
l'avaient pas eu primitivement. C'est de cette époque aussi que 
date la confusion entre les prépositions de et dis ; l’s n'étant plus 
prononcé, on écrit indifféremment de ou des les composés de de 
ou de dis. 


4. Cf. BRUNOT, o. c., . II. Le seizième siècle. Paris, 1906, 80, 244. 
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On discutera encore au XVI£ siècle si l’on dcit prononcer defaire 
ou défaire. Le scribe Guiot écrit habituellement desfandre, 80 vo 
col. 2 v. 318 ; desfandent 82 w° col. 1 v. 830 ; desfansse col. 2 v. 875 ; 
le copiste du ms (f. français 900 de la Bibl. nat.) de la Genèse d'Éve- 
rat, deffendre. On a signalé plus haut que les employés de la chan- 
cellerie mérovingienne écrivaient déjà deffendere. B. Aneau repro- 
chera à du Bellay, dans le Quintil horatian d'avoir écrit deffence.à 
la manière des praticiens : on voit que cette faute datait de loin. 
Fôrster, dans le Wôrterbuch de Crestien cite à coté de déduire, depe- 
cier, derompre, les formes desdure, despecrier, desrompre. D'autre 
part, le fait que des mots d'emprunt comme decret, secret, profete 
(Schwan, 39, 1 a Rem.) quoique venus de decrétum, secrétum, 
prophéta, riment avec des mots en è, semble bien indiquer que dès 
lors — sauf dans les mots où é vient de a latin libre — il y avait 
déjà tendance à prononcer ouvert tout e suivi d’une consonne arti- 
culée. 

À nasal. De bonne heure les voyelles, et notamment & et €, en 
contact avec une consonne nasale qui suivait, s'étaient nasalisées ; 
mais rien ne l’indiquait dans la graphie. La voyelle nasale « & » eut 
une durée éphémère. Sauf derrière : (auquel cas elle subsiste) « & » 
passa à « 4 » dès la deuxième moitié du XIe siècle. Dès lors on eût 
dû remplacer en par an; c'est ce que font généralement Guiot et 
les autres copistes des mss. de Crestien ainsi qu’un certain nombre 
d’autres écrivains, surtout, semble-t-il, en Champagne. Guiot écrit 
anploier 80 v® col. 3 v. 377. ansanble 98 v9 col. 1 v. 5048; danz de 
sengler 80 v9 col. I v. 304; desfandre 80 v® col. 2 v. 318 ; comanca 
8x col. 3 v. 490 ; auanture, 80 v® col. 3 v. 362 ; tans 80 col. 3 v. 249 ; 
manconge 79 v9 col. 1 v.27 tranblent 80 v9 col 2 v. 349. etc. Mais 
on trouve néanmoins, chez lui et chez les autres copistes, beaucoup 
de graphies traditionnelles, et bien des inconséquences. L’adverbe 
en est écrit tantôt en 80 col. 2 v. 209 tantôt an 79 v° col. 3 v. 97, 
etc ; de même en composition encomancie 79 v° col. 3 v. 103 ; en- 
tandue 80 col. I v. 152 ; entandent v. 154 ; entant v. 156 ; entandre 
V. 169 ; antrames col 2 v. 209 ; anclos col 3 v. 220 ; antente v. 228 ; 
anseigniée V. 242, mais enseigne 79 v9 col. I v. 2. etc. Quoi qu'en dise 
Fôrster il écrit cent 82 col. 3 v. 783 ; genz : sergenz 84 v° col. 3 v. 
1407-08, 87 col. 2 v. 2055-56 ; gent 83 vo col. 1 v. 1068 ; gente 94 v° 
col. 1 v. 3958. Visiblement Guiot est gêné par la tradition et il n'ose 
pas rompre complètement avec elle. Le francien, lui, suit la tradi- 
tion d’encore plus près que Guiot, exception faite pour tous les par- 
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ticipes présents — qui dès l’origine étaient écrits par - ant - et pour 
quelques mots usuels où l'écriture populaire l’emportait : dimanche, 
langue, etc. Les copistes qui savaient le latin rendaient, dans les 
mots dont l’étymologie était connue, en ou 1# latins par en ; mais 
pour les mots dont l’origine était oubliée, on écrivait instinctive- 
ment an ÿ. 

I. Non seulement l’? a, suivant les cas, la valeur d’une voyelle 
ou celle d’un yod, mais il fait encore, comme consonne (= dj), con- 
currence au g. Il n’est pas encore pointé dans les mss. sauf excep- 
tion. Il a parfois à l'initiale, mais surtout au commencement du vers, 
la forme majuscule qui dépasse la ligne au-dessus et au-dessous. 
Dans certains mss., notamment dans celui de Guiot, l’i final a quel- 
quefois la forme de notre j, en fin de vers, dans les diphtongues ai, 
ot, ui, aj, 0j, uj et rarement après "m ou # m7 nj. Un peu plus tard, 
c’est l’y que nous trouverons en ces situations. L’? lung {7) est em- 
plové aussi dans les chiffres romains. On écrit j, ij, iij, il] etc. 
Les scribes qui écrivent l'? eee meitent volontiers un 7; comme 
second 1, 17. 

Depuis que le grec avait cessé d’être compris, les copistes mérovin- 
giens étaient fort embarrassés, on l’a dit déjà, pour employer à 
propos l'y. Il en était de même au XIIS et au début du XIIIe 
siècle. I] suffisait qu’un nom propre renfermant un ? eût une phy- 
sionomie étrangère pour qu’on l’aftublât d’un y. Nous avons relevé 
dans des diplômes et des chartes en latin les graphies suivantes pri- 
ses dans le Musée des Archives nationales : Adelaydis (en 1124) 80, 
col. 2 ; Adelays (1126) 94, 2 ; Yldefonso (1138) 90, x ; cyrographis 
(1155) 105, 2 : ce mot porte presque toujours un y dans les mss ; 
Ysabellis (1181) 114, 2 etc. Guiot se conforme à cet usage et écrit 
Yuain. Dans la deuxième moitié du Chevalier au lion il écrit géné- 
ralement le mot Zion avec un y, lyon ou lyeon. Le colophon de cette 
chanson de geste est le suivant : Explycit li cheualiers au lyeon 105 
col. 3. Le colophon du Cligès, dans le ms. 794, 79 col. 3, pcrte Ex- 
plycyt. I1 semble que la fantaisie du copiste se soit exercée en ces 
endroits. En dehors de ces cas, l’y est très rare, sinon complête- 
ment absent de l'écriture de Guiot. 

O. C’est la voyelle qui a subi le plus de variations de prononciation 
et de notation. A la différence des scribes de certains dialectes, en 


5. Cf. l’article de Paul Meyer que nous résumons plus loin : Phonétique française. 
An et en foniques dans les Mémoires de la Société de linguistique de Paris. I. Paris, 
Franck, 1868, 244-2:6 et tiré à part. 
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particulier de l’anglo-normand, ceux du francien ainsi que ceux 
des œuvres de Crestien, et notamment Guiot, se sont tenus le plus 
près possible du latin qui était un point de repère commode pour 
les lettrés. 

On ramène généralement les valeurs de l’o à deux, l’« à » ouvert 
et l’6 fermé. En outre, devant consonne nasale, on a un 0 nasalisé 
« Ô ». Il est nécessaire de rappeler, en abrégeant, l'origine de ces di- 
verses sortes d'o, parce que cette origine a eu une influence sur leur 
développement ultérieur, ou, plus exactement, parce qu'il y avait 
entre ces diverses sortes des nuances que seule leur origine décèle. 

O ouvert. — L’ « à » à la tonique (A) comme en protonique ini- 
tiale (B) vient d’« à » latin (6) entravé et d’az latin libre ou entravé. 

À ; « à » tonique : co! (collu) cors (corpus) coste (costa) dort (dor- 
mit) dos (dossu) force (fortia) fosse (fossa) mol (molle) noce (nop- 
tia) os (ossu) porc (porcu) osé (oste) {osé (tostu).. Schwan 60. Dans 
les mots empruntés au latin classique « à » aussi bien que « 6 » donne 
un « à » quand suit une consonne articulée, ce qui prouve que, pour 
l’o comme pour l’e, la tendance à prononcer ouverte une voyelle en 
cette position, lorsque la tradition ne s'y opposait pas, existait déjà. 
Depuis Charlemagne, les mots nôbilis, devôtus étaient prononcés 
nôbilis, devôtus 6 ; ils donnent en françaisnôble, de vôt. Schwan 
64, 1, Rem, tout comme scôla, rüsa, donnent escôle, rèse. Schwan 
58, 2, Rem. 

B ;«û»ren protonique initiale, dormir (dormire) mortel (nortale 
ostel (ospitale) sortir (sortire). Schwan o2. 

A ; au tonique : chôse (causa) clès (clausu) cho! (caule) clore fie 
dere) forge (fabrica, faurga) parole (paraula) poure (paupere) ior 
(tauru) Schwan 73. 

B ; au protonique : oreille (auricula), 1oir (gaudire) ; loer (laudare), 
oir (audire) oser (ausare) Schwan 1or. 

On avait deux sortes d’ « 6 » fermé qui assonaiïent ; néanmoins 
« étant donné le sort postérieur de ces deux « 6 » l’un entravé, l’autre 
libre, dont l’un est devenu o (tôrre, four) et l’autre ex moe, fleur) 
il est probable qu'ils étaient distincts 7. » 

L’' «6 » libre avait commencé par se diphtonguer en ow (o + u 
latin ») bellezour (Eulalie, 2) puis ou s'était réduit à un son voisin 
de « u latin » qui est noté # surtout dans les mss. anglo-normands ; 
les mss. franciens écrivent 0. L’ « 6 » entravé était encore plus rap- 


6. L'accent désigne ici l'o ouvert. 
7. BRUNOT, o. c., Ï, 152-153. 
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proché de u latin car au XIITe siècle il passe à ce son. Guiot conserve 
partout o pour « 6 » venant d’« 6 » entravé ; pour « 6 » libre, on com- 
mence à trouver chez lui eu. : 

O fermé. — L'« 6 » provient à la tonique (A) ccmme en protonique 
initiale (B) d’« 6 » livre ou entravé et, en protonique, aussi d’« à » 
ouvert libre devant les consonnes orales, enfin en protonique éga- 
lement, d’1 à » entravé devant !y, y. 

À. A la tonique ; 6 libre. Les mss. de Crestien ont soe (süa) 0e ; 
coe (coda) color (colore) doleros (dolorosu) flor (flore) gole (et aussi 
goule) (güla) onor (onore) ; on y rencontre déjà aussi angoisseus, dole- 
reus, neueu. Schwan 64, 1. Guiot à, s0e 79 v° col. 123 81 vw col 
I V. 533 103 v° col. 1 v. 6336; coe 92 col. 2 v. 3350 et 3 v.. 3383. enor 
(= onor) 84 col. 3 v. 1293 ; 6 entravé. Dans Crestien : cope (coppa) 
cors (cursu) cort (corte) cort (curtu) forche (furca) gote (gutta ) molt 
mout (multu) pois, pous, (pulsu) ros, rosse, (rossu, rossa) rofe, (rupta) 
tor (turre) tot (tottu) Schwan 66. 

B ; à la protonique. I « 6 » libre ou entravé coler (colare) coueitier 
(cupiditare) doter (dubitare) noer (nodare) mnorrir (nutrire) plorer 
(plorare) sclaz (sclacium) ; dans la forme atone du pronom vos sou- 
vent abrégée chez Guiot et ailleurs #® (l’abréviation * rend habi- 
tuellement - us latin) ; dans les ccmposés de por (pro) et de soz 
(subtus), porueoir, porprandre, sostraire, etc. Schwan 95. 

2. « à » libre devenu « 6 » devant consonnes orales. Dans les mss 
de Crestien : color, foir (fodere, fodire), ioer (iocare), loer (locare) 
molin, morir, mouoir, soloir, voloir. Schwan or. Guiot affaiblit 
dans quelques mots comme querone cet o en e sourd. 103 'v° col. 
I V. 6350. 

3. « à » entravé devant /y, py chez Guiot : aprochier, (apropiare), 
reprocher, despoillier (despoliare), moillier, Schwan 02, 2. 

Partout où un a ou un o se trouvait en contact avec une consonne 
nasale 1l avait été nasalisé. Guiot ne double jamais l’m ou l’n mais 
emploie parfois un tilde au-dessus de a, et o pour représenter an, 
on finaux et aussi remplace parfois # dans la terminaison - ent de 
la 3° pers. du plur. des temps des verbes. . 

U. — L'# qui, à l'initiale des noms propres et en tête des vers, a 
la forme de notre V majuscule et partout ailleurs la forme # a en- 
core trois valeurs, ü, u et v. A la fin du XII® siècle, si ce n’est 
beaucoup plus tôt, l’& avait abandonné le son de l’# latin et était de- 
venu notre « ü » actuel. 

Si le son # a disparu d’un côté il est d'autre part plus vivant que 
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jamais dans les diphtongues e#, ow et dans toutes les nouvelles 
diphtongues créées par la renccntre d’une voyelle a, e, i, o avec un 
l'vocalisé, au (bal+s—baus) eau, (bel+s—=beaus) iu (fil+s—fius) 
ou (chol+:=chous) ; uu pulce, puuce se réduit tout de suite a puce. 


11. — GROUPES DE VOYELLES. 


C'est ici que se rencontrent les plus grandes différences entre le 
latin gallo-roman et le français. Le premier avait fini par élimi- 
ner à peu près tous les hiatus et les diphtongues. Ouvrons au con- 
traire le ms. des œuvres de Crestien écrit par Guiot dont la sobriété 
est remarquable. Tandis que le consonantisme est réduit à sa plus 
simple expression, on est comme étourdi par l’entassement desgrou- 
pes vocaliques ; et cependant, si l'on analyse ces groupes, on y re- 
marque sans doute quelques superfluités, mais d’autre part on cons- 
tate que dans certains cas, au contraire, on a, pour simplifier la 
graphie, éliminé des voyelles qui continuent d’être prononcées. La 
raison de cette dualité — simplicité du consonantisme, complexité 
du vocalisme — est aisée à comprendre. La prononciation tendait 
d'une part à supprimer de plus en plus de consonnes, ce qui met- 
tait en présence un nombre de plus en plus grand de voyelles et 
créait des hiatus, et d'autre part à dédoubler les voyelles en diph- 
tongues soit qu’elles fussent libres ou en contact avec les consonnes 
nasales ou avec les palatales qui, se résolvant souvent en, AACRAIRE 
elles aussi lieu à des diphtcngues. 

Toutetois, nous sommes à la fin de cette période d' Ho 
vocalique, si nous pouvons parler ainsi. Certaines diphtongues com- 
mencent à se réduire, de même que quelques hiatus ; mais la graphie, 

sous ce rapport, tend à devenir traditionnelle et ne se résigne que 
difficilement à substituer une ne simple aux diphtongues Té- 
duites à un son simple. 

Nous passerons rapidement en revue la plupart des groupes voca- 
liques en les classant par ordre alphabétique et en étudiant les hia- 
tus et les diphtongues, seuls, puis suivis d'autres éléments vocaliques. 
Nous n'avons pas cherché à reproduire toutes les notations des hia- 
tus dont la diversité trahit non seulement des différences de pronon- 
ciation mais aussi l'embarras de ceux qui écrivent. 

Avant de dresser notre tableau, parlons ici une fois pour toutes 
des cas où deux ? se trouvaient en présence. Ces cas étaient très 
fréquents. On avait par exemple, par suite de l'influence de la pa- 
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latale, deux diphtongues en contact l’une avec l’autre, l’une finis- 
sant, l’autre commençant par 1 : lesien (legamen) Zetier (legare) 
metier (necare et negare) restel (regale) detien (decanu) pletier (ple- 
care). Schwan 140 ; un groupe vocalique compliqué dans paiyieis, 
de pagese, se réduit à paris Schwan 152.O0n a ausei un : devant une 
diphtongue commençant par ? dans certaines formes verbales 
notamment en 11ens, tiez, Schwan 354, 357 etc. et Fôrster, Wôrter- 
buch, p. 213 *. 

Dans le nord, le voisinage du flamand qui, aujourd’hui, emploie 
encore l’17 double si fréquemment, contribue à maintenir ce groupe ; 
il y subsiste jusqu’à la fin du Moyen âge. Il n’en est pas de même 
en francien où les deux : sont de bonne heure réduits à un dans 
l'écriture, tout en continuant à être prononcés. 

Fôrster ne manque pas, dans ses éditions de Crestien, d'écrire 
partout 21, par exemple dans un passage du Chevalier au lions; loiier 
V. 1742 ; pleidotter : notier 1759-1760 ; pleidotiee : leidoiee 1783-,84 
delatez : aiiez 1875-1876 ; traiiez : atiez 1065-1966 etc. ; or nous 
avons constaté en consultant le ms.de Guiot, quoi qu’en dise Fôrs- 
ter ?, que ce copiste a partout opéré la réduction ; il écrit : loter, 
fol. 86, col. x v. 1742 ; pleidoier : noïer cel. 2 v. 1759-60 ; pleidoiee : 
leidoiee v. 1783-84 ; delaiez : aiez 86 v° col. 1, v. 1875-76 : etc. Aussi 
lorsque Fôrster invoque, pour écrire partout 11, l'autorité des bons 
manuscrits, il omet de dire que le meilleur écrit pour 1? 1, 

11 n’est donc pas du tout certain que Crestien ait écrit l’: double. 
Nous considérons ici la réduction comme faite ; on ne trouvera 
pas d’? double dans le tableau qui suit !!. 

Aa est en hiatus dans aage. (de eage) ; Guiot 99 col. x v. 5143. 
Chaalit, D. baaillier, gaaignier C., gaeignons Guiot 79 v® col. 3. v. 92. 
Dans ahan, (écrit aussi haan), C., l'hiatus est fortement marqué 
par l'insertion d’un #. Plus s'affirme la tendance des hiatus à la 
réduction et plus on sent la nécessité de bien marquer ceux qui 
sont encore très nettement prononcés. On a aai dans chadine, Guiot 
80 v° col. 3 v. 387 (de chaeine S), aaise (et aeise) C. 

ae en hiatus ahe (— ahé) 85 vo col. 3 v. 1681. ae ou aé : baer (et 


8. Yvain (Der Lôwenritter) éd. Foerster déjà citée. 
9. Cf. Würterbuch, p. 218* | 
10. Tbid., 220%*-221*. 


11. Nous avons dressé ce tableau à l’aide du Traité de la formation de Darmesteter, 
$ 358 représenté ici par D., le Würterbuch de Crestien par Foerster, abrégé ainsi : 
C ; le lexique de la Grammaire de Schwan :S. 
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beer) C, caern D, aerdre C, et aherdre C, aers Guiot 80 v° col. 1v. 306, 
aert 95 v° col. I v. 4222. ChaelonsS, flael C, prael 99 col. 2 v. 5197 ; 
col. 3 v.5241 ; praerie D ; praelet Guiot fol. 80 col. 3 v.239 ; ae devant 
nasale : Caen. Aei dans chaeineS, aeise C. 

Ai est en hiatus dans faine (de farine), hair, hat ; haine 86 col. 
2 V. 1765 hair : trair 81 V9 col. 3 v. 623-24 ; traison 84 ccl. 2 v. 1234 
aie : enuaïe 90 V° col. I V. 2937-38, esbaiz : traiz 86 v° col. 3 v. 1955- 
56 ; pais (de paiis) 107 v° col. 1 v. 5807 ; dans l’interjection akf 
88 cel. 1 v. 2263 ; dans parier (de patier) 103 col. 2 v. 6248 ; taian: 
94 cel. I v. 3856, 3865. 

Ai diphtongue est réduit à é dans certains cas. La réduction est 
déjà faite devant plusieurs groupes de consonnes : maïstre, naïstre, 
paistre etc. avaient passé généralement, et notamment chez Guiot, 
à mestre 85 v° col. I v. 1593, 99 col. 2 v. 5217, repestre 90 col. 3 v. 
2878. Devant les consonnes finales elle est faite également, mais 
moins habituellement. Guiot ne manque pas de l'appliquer. Il écrit 
(11) fet 80 vo col. 3 v. 367 ; fet participe, 8x col. 3 v. 401, desormes : 
pes 8x col 3 v. 515-16, mes 80 col. x v. 155, plet, plez 79 v° col. 3 v. 
99 et 100, plest 80 col. x v. 149 etc. 

Ai est conservé à la finale par tous les copistes. Guiot écrit la : 
delai 87 v9 col. 2 v. 2153-54 ; serai : ferai 83 col. 2 v. 995-096 etc ; 
et aussi quand un e suit : plaie : ueraïe 83 v9 col. 3 v. 1181-82. D'a- 
près Fôrster on rencontre déjà la réduction faite dans ree (raie). 

En syllabe fermée non finale Guiot écrit tantôt ez, tantôt e, tan- 
tôt at: feites 79 v° col. 3 v.r02, leisse, (ind. prés.) v.120 : teise : des- 
pleise v. 121-22 ; meison 80 col. 3 v. 222 ; reison 80 v9, col. 2 v. 326 
reison : meison 81 col. 3 v.503-504. lessiee 79 v® col. I v.I9, col.2 v. 
66, à côté de leissons 7ç v9 col. x v. 30 ; abessiee v. 20, etc. ; fetre : 
traire 80 col. I V. 143-144. 

Le système de Guiot qui consistait ainsi à écrire faire ou fetre, 
jet, fai, ferai, était trop compliqué pour être adopté : d'ailleurs Guiot 
lui-même se trompait ou hésitait, en syllabe non finale, entre at, e1, 
e. L'immense majorité des copistes ne s’embarrasse pas de ces 
subtilités. 43 est souvent chez eux remplacé par e, non régulièrement 
d’ailleurs, devant consonne, dans les substantifs et les adjectifs ; 
ai est conservé à la finale et devant voyelle ; mais dans les formes 
verbales on garde aussi at en syllabe non finale, car même chez ceux 
qui prononcent et dans faire, faites, on écrit at car on a déjà le souci 
de conserver l’unité des formes dans un même verbe, autant que 
cela est possible. 
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At devant la nasale. Tandis que la consonne nasale est encore 
bien rarement doublée derrière une voyelle simple, même lorsque 
cette consonne est doublée dans les mots latins correspondants, 
elle l’est, chez Guiot et d’autres écrivains de la même époque, der- 
rière a1, et paricis aussi derrière o1. Cela ne veut pas dire du tout 
que seules ces diphtongues fussent nasalisées. Le voisinage immé- 
diat d’une consonne nasale indiquait suffisamment que la voyelle 
simple qui précédait était nasalisée ; il n’en était pas de même pour 
ces diphtongues. En réalité le premier élément seul était nasalisé ; 
comme il était séparé par un 1 de la nasale, on jugea utile, à notre 
avis, de doubler celle-ci pour indiquer nettement cette nasalisation. 
Fôrster, dans ses éditions des œuvres de Crestien, écrit partcut 
aimme, ainne et parfois oinne ; mais Guiot, et cela méritait d’être 
signalé, note d’une façon particulière, très curieuse, ces nasales. 
Il ne double pas m et n, il les remplace par un tilde comme nous 
faisons encore aujourd’hui dans les notations phonétiques.Il écrit 
donc, non pas aimme, fontainne mais äime, fontäine, et cela très 
régulièrement. Parfois Guiot remplace la diphtongue ain par ein. 
Lorsque cette diphtongue nasale ei# est suivie d’un e sourd, Fôrster 
ne double pas l’# ; ainsi il écrit fontainne et fonteine. Il ne nous sem- 
ble pas que Guiot ait fait cette distinction : par exemple il écrit 
font ëine avec un tilde 86 col. 1 v. 1737, de même que font âine. Sem- 
blablement Guiot remplace habituellement à la tonique une diph- 
tongue nasale primitive ein par ain : säâine : päine 97 v®° col. 2 v. 
4829-30 vâines : aläines 102 v? col. v. 6155-56. Les deux diphtongues 
sont donc confondues et riment ensemble. 

L'usage du francien est le même que celui de Guiot. En ce dia- 
lecte ein a passé à ain peu après sinon en même temps que en est 
passé à an. Les mss. franciens n'écrivent donc plus guère aueine, 
peine, veine, peindre, mais — et cela jusqu'au XVI siècle — auaine, 
paine, vaine parfois en dcublant l’#, auainneetc.; faindre, paindreetc. 
Disons pour terminer ce qui a rapport à ain ainne que c’est juste- 
ment en pareille situation que le doublement de la nasale disparut 
en premier lieu, à peu près à l’époque même où on se mit à doubler 
régulièrement # et # après les voyelles simples. 

Quelquefois Guiot a on au lieu de ain: sormôine: pôine 84 v® col. 
1 V. 1321-22; pôine : anmôine 89 v° col. 1 v. 2637-38. 

Aign, aingn, eign intérieurement ; aingn, eing à la finale figurent 
les voyelles nasales « 4, ë » suivies de « n ». Guiot écrit assez souvent 
eign pour aïgn qui ont pour lui la même valeur. Les deux premières 
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rimes de son Chevalier au lion sont : Bret äigne : enseigne ; seignor est 
sa graphie habituelle. Le francien emploie peut-être plus souvent 
que Guiot atgn. 

Aïl, aill représentent a + « ]» : travail, bataille. 

40 est en hiatus dans aost, paor (et peor), saol, saous, 8x vo col. 
2 V. 394 ; aorer 83 v° col. 1 v. 1082 ; dans faon (de feon) C., Laon, 
paon, Saone, (Seone C.) taon et toon C ; dans les composés aon- 
brer C.….. 

Au est en hiatus dans auner, (adunare) flaute ; Guiot flautes 88 
col. 3 v. 2352 ; et {lahute, C. 

Au diphtongue latine était partout réduit à o ; mais au reparaît 
dans les mots d'emprunt comme cause C. En outre on avait une 
nouvelle diphtongue au (— a + u latin) produite par la vocalisa- 
tion de / derrière a; la vocalisation n'avait lieu que devant consonne: 
cheual alezan, cheual blanc (= t£evau blänc), cheual + s — chevaus 
(téevaus). L’u ayant sans doute conservé très longtemps un peu de la 
valeur consonantique de /, cette consonne fut conservée La plu- 
part du temps par Guiot, sauf devant s final, auquel cas us est rem- 
placé par x. Il sera parlé de cette question plus loin, dans le cha- 
pitre des consonnes finales. 

Ea est en hiatus dans deablie 84 ccl 1 v. 1202 ; leal, leax 86 col. 
1 V. 1748 ; ceanz 83 col. 2 v. 980-987 ; leanz 80 col. 2 v. 208 ; Ichan 
82 col. 1 v. 669 ; cheance 8x col. 1 v. 406. Eau‘est une triphtongue 
provenant d'è+} vocalisé : bel+s — beaus. Guiot, au lieu de eaus 
a toujours taus Ê écrit tax ; biax 84 col. 3 v. 1293 et 1299 etc. 

Il y a hiatus entre e et la diphtongue au dans fleel+s — fleaus, 
seel+s = seaus. 

Ee est en hiatus dans f/cel (de flaiel), seel, dans beer, creer, au 
partic. cree (créé), crece, leesce C. Guiot wehce 82 col. 1 v. 686 ; 87 vo 
col. 3 v. 2238 ; meesme S, pree, preel, preescheor 89 col. I v. 2535 ; 
ree. C ; dans les composés de re et d'un mot commençant par e, 
dans le mot d'emprunt reel ; dans reencon. C. reancon 84 v° col. I v. 
1329. 

Ei est en hiatus dans reine Cut 79 v° col. 2 v. 50 ; pareis C, 

leueiz S. et autres mots terminés par le suffixe -eiz (de-aticium) ; 
dans des formes verbales comme veis, veimes, veisse, veist.… C. fent, 
feimes ; dans des mots d'emprunt comme beneir, obeir, obeis- 
sant C. : 


12. On dit encore dans bien des patois, et notamment à Portricux (Côtes-du- 
Nord) baty4°, £gapy4°, mais plus souvent encore baty6, gapy6. 
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La diphtongue é, de é libre, déjà passée à 0: dans le nord n'est 
pas aussi avancée en francien. Garnier de Pont-Sainte-Maxence 
a encore les formes en ei. Nous relevons dans le fragment publié 
par P. Meyer dans son Recueil de textes (p. 304) : 


Si cum chascuns aueit Sei e sun aueir chier 
À la besuigne fuissent le rei ut prest daidier, 


v. 14-15, et, plus bas, même page : dreit, v. 17, seeit, 10, esteient, 20, 
esleit, 26, 28, 29 etc. 

La transformation commencée en francien à la fin du XIIS siècle 
se poursuit au XIIIe. Fut-elle complète et générale à la fin de ce 
même siècle ? Nous verrons plus loin que cela n’est pas certain. 

L'usage de Guiot est un peu différent de celui du francien. En 
syllabe tonique il remplace bien et par 01: foi 79 v° col. 3 v. 128, 
foiz 80 col. 2 v. 206, mot: rot 79 v° col. 3 v. 127-28, etc. Tous les 
imparfaits sont en ot ; mais 1l garde e: en syllabe protonique : damei- 
selle 85 col. 3 v. 1589 etc. On a vu qu'il remplace même par ei une 
diphtongue primitive a1 en pareille situation. 

On lit dans les grammaires historiques, et notamment dans celle 
de Darmesteter (I, 129-130) que ei subsiste devant nasale et devant 
« 1». L'auteur ajoute que « dans pareil, conseil. l'i sert à la fois à 
noter « ]» et la diphtongue et. On prononçait, non « parel » mais 
« pareil. » Schwan (159 Rem.) croit que cela ne se produit pas en 
francien. Guiot a partout oi! au lieu de eïl : soloil, uermoil, paroil etc. 
Pour ein, voir, plus haut, ain, avec lequel, selon nous, ein s’est 
confondu en francien. 

Eo est en hiatus dans pecheor 105 col. 2 v. 6781 ; preescheor : 
lecheor 89 col. 1 v. 2535-36, peor 80 col. v° col. 2 v. 349 ; dans 
reont 97 v° col. 3 v. 4878, a la reonde 80 col. 3 v. 240. Guiot, qui 
écrit dans la première partie du Chevalier au lion, lion ou lyon écrit en- 
suite /yeon, lyeons : 104 col. 1 v.6465, 6471, 6494etc.et dansle colophon 
105, col. 2. On a eo1 dans veoir : cheotr ; 79 v° col. 2 v. 65-66, veoit : 
seoit 97 v9 col. 3 v. 4853-54 ; maleoite 81 v° col. 2 v. 621, beneoite 
80 col. 2 v. 207. 

Eu est en hiatus dans e# (abutu) boen eur (aguriu) 85 v° col. 
3 v. 1686, et les dérivés, maleureus 88 v9 col. 3 v. 2462 ; dans asseur 
8x col. 2 v. 456, col. 3 v. 512 ; armeures 8o col. 2 v. 178 ; dans les 
participes, meuz: receuz 103 col. I v. 6235-36. cheuz: feuz 10x col. 
1 V. 56072 etc. | 

Eu diphtongue fe + u lat.) se rencontre : 1° dans les mots d’em- 
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prunt ancien: Deu, ebreu, Andreu (d’ «éu» latin) où elle alterne avec 
la triphtongue teu : Dieu, ebrieu, Andrieu. Schwan 51et 246 ; 20 _. 
les cas en s des mots en é par suite de la vocalisation de  : 
(ilos) ceus, cheueus, ieus, queus, osteus ; 3° La voyelle « 6 » (ou is 
certains mss.) venue d’« 6 » libre (Schwan 64) est en train de passer 
à eu. Ainsi chez Guiot tous les adjectifs venus des adjectifs latins 
en -osus sont en cu: hideus, 80 vo col. 1 v.289, honteus, 81 v° col. 1 v. 
542, dolereus 92 col. 2 v. 3344, oiseuse : toieuse 92 v° col. 3 v. 3557-58, 
orguelleuse 80 v® col. I v. 287, seus : angoisseus 82 col. 1 v. 679-80. 
Dos (deux) passe aussi à deus (Schwan 69) (geus :) deus 91 col. 
3 V. 3129-30, anbedeus 85 col. 2 v. 1510. 

4° «d» + # dans fou 1ou, lou (Schwan 63) est bent passé à à eu 
(e + u lat.). Guiot a feu 9x col. 3 v. 3145 (uenimeus:) feus 92 col. 
2 V. 3359-60, geus (: deus) 9x col. 3 v. 3129-30, leu 80 col. 2 v. 339, 
83 v° col. z v. 1083. | 

Ta est en hiatus dans oblia 79 v° col. 2 v. 52, viande 99 v° col. 
I V. 5310 ; dans ortant: esciant 81 col. z v. 429-30. Ce digramme 
représente aussi dja : 1alos 89 col. I v. 2502. 

Ze est en hiatus dans crier : fier 80 v° col. 3 v. 351-52, dans crestien ; 
terriene : crestiene 83 w° col. 3 v. 1147-48. On a un € sourd en hiatus 
avec ? dans les formes verbales comme prieni 96 v° col. I v. 4515 etc., 
dans les féminins amie, finie etc. 

Iè diphtongue provient 19 d’è libre : miel: fiel 84 vo cal. 3 v. 
1401-2, bieres 83 V9 col. x v. 1050, ciel 81 col. 2 v. 440, siege: piege 
83 v° col. 2 v. 1101-02 Schwan 46. Dans bien, rien, vient etc. la 
diphtongue est nasalisée, Schwan 47, 1, ce qui a empêché généra- 
lement le passage de « & à 4 ». Toutefois, dans l’Ile-de-France même 
et dans d’autres régions, on a prononcé et on prononce encore, dans 
le parler populaire : byä, ryà etc # et les mots de la langue 
parlée fient, fiente ont imposé à tous cette prononciation ; 29 d’è 
entravé sous l'influence d’un hiatus dans cierge 83 v° col. 3 v. 
1167, niece 94 col. 3 V. 3932, pieces 81 V9 col. I v. 532, terz 82 col. 
1 v. 606. 

13. Cf. Étienne TABOUROT. Les Bigarrures du seigneur des Accords avec les 
Apophthegmes du sieur Gaulard. Bruxelles, Mertens, 1866, 3 vol. 120, I, 249. « Et 
bian, bian, ie varron si monsieur le doyan, qui a tant de moyan aÿyme les ciéoyans 
et la coustume des ancians : il ne leur baillera rian. » Tabourot attribue cette pronon- 
ciation aux Parisiens. Cf. aussi Th. RossET. Les origines de la prononciation moderne 
étudiées au XVIIS siècle d'après les remarques des grammairiens et les texles en palois 
de la banlieue parisienne. Appendice. Dix conférences en patois 1649-1660. Thèse 


complémentaire. Paris, Colin, 1911, 89 : rian, p. 3, 5 etc. ; des comedian, des muris- 
sian, 4, etc. 
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Té provient d'a libre sous l'influence d’une palatale précédente ; 
chef 103 v° col. I v. 6345, chier 89 col. 3 v. 2607, baillier v. 2612, etc. 
Schwan 52 b ; on a «ië » dans chien. Le suffixe arium a donné aussi 
sé: premiers : cheualiers 83 col. 2 v. 977-78. 

Zeu est en hiatus dans furieus, glorieus etc. Ieu est triphtongue 
dans Dieu, ebrieu formes concurrentes de Deu, ebreu, et aussi, depuis 
la vocalisation de /, dans cieus, mieuz. (Guiot a les formes ciax 94 vo 
col. 3 V. 4073, mialz 59 v° col. I v. 31). 

Pour ; voir la remarque qui précède ce tableau. 

To est en hiatus dans on; lyon, lions, lyons 92 col. 2 v. 3348, 
3356, 3369 etc. et dans les nombreux mots en 10n : nacion, passion etai 

Tu forme une diphtongue {1 + w lat.) après vocalisation de / der- 
rière 1; gentix = gentius 84 col. 3v 1307, sorcix 80 v° col. I v. 301, 
vix 84 V9 col. 2 v. 1385, 94 col. 2 v. 3872. 

Oa est en hiatus dans coarz 84 col. I v. 1222-1223, coarde, 1226, 
coardise 1224. 

Oe est en hiatus dans loer 95 v° col. 2 v. 4287, proesce 79 v® col. 
2 V. 79, soef 82 v° col. 3, v. 920 ; avec e sourd dans 10e (gabata) : 
descloe 92 v9 col. 2 v. 3501, -02, (11)loe 84 col. 3 v. 1306. 

Pour oe diphtongue voir ue. 

Or est en hiatus dans où! 83 col. 1 v. 1455, loir (= l'oir) 103 vo 
col. 1 v. 6331 ; Li ours, v. 6367. — ote (audita) 80 col. x v. 155. 

« di »diphtongue provient : 10 de au +1, ioie 8o col. 2 v. 212, noise 
8x col. 2 v. 481. Schwan 74, et en svllabe protonique dans 1oieuse 
92 v9 col. 3 v. 3558. ; 

29 De a + dans 01 (abui) 80 v° col. 1 v. 278, soi (sapui), Schwan 
226. En outre la diphtongue e: est en train de passer à ô1. 

« ôi » diphtongue vient de « 6 »+2: uoiz: croiz 83 v° col. 3 v. 
1165-66, angoisses 79 v9 col. x v. 14. Schwan 68 et en syllabe pro- 
tonique : angoissierent: froissierent 88 col. I, v. 2251-52, oiseuse 
79 v® col. 3 v. 99.. Avec une nasale on à « « Ôyn » : 101ndre, 1oini 
86 vo col. 3 v. 1972 poindre 79 v9 col. 3 v. 117, point: pardoini, 
96 vo col. 3 v. 4589-90. Quand la nasale est mouillée on a « ôn » 
écrit oing, oign ; poing 80 col. 2 v. 190, tesmoing : loing 79 vo col. 1 v. 
35-30. 

Oo est en hiatus dans foons (de taons) 79 v® col. 3 v. 117. 

Ou représente une diphtongue « du » (av. # lat.) dans les mots où 
a latin se rencontre avec # après chute d’une consonne : fou (fagu) 
clou (clauu), Aniou (Andegauu) et dans des formes verbales : il oré 
(abuit) sout (sapuit) Schwan 57 ; dans pou (peu) trou. Il semble 
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que Guiot a o simple dans ces formes : clos (— clous) 82 col. 3 v. 
753, po 79 V9 col. I v. 18, tros 100 v® col. 2 v. 5583. 

On a d’autre part une diphtongue o# provenant d’« d» et d'ô +1 
vocalisé. à dans jo/, chol, jous, chous Schwan 281, 6. Guiot a jos 
8x col. 2 v. 477, 579, etc. 6 dans puldre poudre, molt mout Schwan 
281, 7. Guiot garde presque toujours les formes non vocalisées : 
il écrit constamment molt 79 v® col. x v. 18, 20, col. 2 v. 73 etc. ; 
uoldront 83 col. 2 v. 092, uoldroient 82 col. 1 v. 672 mais poudre 
84 v° col. 2 v. 1399. 

La vocalisation atteint aussi, aux cas eh s, les mots en / mouillé, 
comme genoil, genouz. Schwan 282. Guiot genolz 86 v° col. 3 v. 
1973 à côté de uermauz: solauz 8x col. I v. 427-28 loauz: uermauz 
83 v° col. 3 v. 1179-80 etc. 

Ua est en hiatus dans des formes verbales conune fa. Ua peut 
se lire aussi par # consonne va. 

Ue (qui peut se lire aussi te) est en hiatus dans fucr, suer ; ucu 
_ dans vertueus. 

_Ue diphtongue succède à #0 qui venait d'«d-libre : bwef (bôue), 
bues 80. v°9 col. 2 v. 313, cuer 80 col. 1 v. 137, swer (soror) 103 v° 
col. 3 v. 6434, muet: puet 1017 col. I v. 5673-74, 1luec, auuec, auoëc 
82 col. 1 v. 671, nuef (nduu et nôuc), frueue: nueue 99 col. 2 v. 
5189-90, Schwan 58, et dans les mots d'emprunt ancien : auwegle, 
auuglez 83 V9 col. x v. 1076, auigle V. 1077, pueples 102 col. 2 v. 
5994. Schwan 58 Rem. Vers la fin du XITe siècle, #e a pris le son 
simple æ qu'il a aujourd’hui. Brunot, 0. c., Ï, 153. 

Lorsqu'un mot doit commencer par te, Guiot et d’autres scribes 
remplacent ce digramme par & afin d'éviter une lecture fautive 
par ve; mais lorsque l’article élidé est soudé au mot, on reprend la 
graphie ordinaire : oel luel (œil, l'&il) oef luef etc. (Fôrster, Würter- 
buch, 220*, note). Toutefois 0e tendait à gagner l’intérieur des mots. 
Guiot écrit boens 79 v° col. 1 v. I, uoel ie bien 86 v9 col. 2 v. 1925, 
uoelent 85 V9 col. 2 v. 1644, sauf quand la diphtongue est suivie 
d'u 1» (oel excepté) uuelle: fuelle 8x col. 2 v. 461-62, suel: oel 83 
vo col. 2 v. 1105-6, oel : duel 85 col. I V. 1471-72. 

Ur est en hiatus dans suirent forme du verbe siure ctc. 

Ui est diphtongue dans #1 (hodie) aile (oleu) #is (ostiu) wait 
(octo). Ur pouvant se lire vi, ces mots risquaient de se confondre 
avec vile, vis, vit. Pour faciliter la lecture on écrivit #1 avec un h 
comme hodie d'où ce mot est venu, puis, par extension abusive, 
huis, huile, hit. Le soigneux Guiot lui-même emploie ce détestable 
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procédé empirique: hutaues 89 col. 2 v. 2575; huis 83 col.2 v.o71 etc. 
Voilà le premier exemple d’un abus qui deviendra intolérable pen- 
dant la période suivante. 

Dans ui l'accent qui portait primitivement sur # vient de passer 
sur |’: ainsi que l’indiquent les rimes. Schwan 231. 

Uo est en hiatus dans certaines formes verbales : éuons etc. 

Pour #0 diphtongue voir ue. 
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CHAPITRE VII 


REPRÉSENTATION DES SONS. — II. CONSONNES. 


I. — CONSONNES SIMPLES. 


Si le vocalisme français était bien éloigné de celui du latin, la 
graphie a eu, avec le consonantisme, plus de facilité pour maintenir 
la parenté avec la langue savante. Autant qu'il a été possible, on 
a gardé les mêmes consonnes qu’en latin, de sorte que la charpente 
(si l’on peut employer ce terme) est restée en grande partie la même 
dans les deux langues ; mais cela n’alla pas sans de nombreuses 
compromissions. | 

L'imitation du latin ne fut nulle part plus fâcheuse que dans 
l'emploi du c et du g. 

On sait qu’en principe c avait gardé sa valeur originelle devant 
o, u, d, r, et que devant e, 1, 1l avait pris le son de fs ; cette dernière 
valeur, ainsi qu'il a été dit plus haut, était maintenant considérée 
comme la valeur normale du c. On écrivait donc cors, cure, cler, 
croiz et cercle, cire. C'était relativement simple : mais diverses 
circonstances vinrent compliquer les choses. Dans bien des cas la 
chute ou la transformation d'un e ou d'un ? a mis en contact un c 
qui avait pris la valeur de {s, avant la chute ou la transformation de 
ces voyelles, avec les voyelles, 4, 0, u. 

ÆEcce oc ecce ac, piece a deviennent co, ca, pieca. Ce, ci suivis de 
voyelle avaient donné {s en absorbant e ou 1. Le groupe {y + voyelle, 
précédé d’une consonne avait abouti de même à és, si bien qu'on 
avait remplacé dans ce cas, le # par c dans la graphie du latin. On 
écrivait donc, cancio, leccio, faccio et, en français, chancon, lecon, 
jacon etc. De même, dans les verbes en -cter, le c se trouva à divers 
temps, en contact direct avec a, 0, comenca, comencois. Mais ce 
n'est pas tout encore. Lorsque la voyelle nasale « & », après une exis- 
tence éphémère, se confondit avec «à »,on a vu plus haut que l'usage 
hésita entre la tradition et le désir de suivre l’évolution de la pro- 
nonciation. Même chez ceux qui, comme les copistes des œuvres 
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de Crestien de Troyes, remplaçaient systématiquement ex par an, 
l'embarras fut grand en présence de mots comme cent, gent. La plu- 
part des mss. — et non tous comme le dit Fôrster (Wôrterbuch, 
221*) — gardent. la graphie traditionnelle cent, gent; d’autres 
n'hésitent pas à écrire cant, gant, argant, sergant etc. Guiot écrit 
habituellement cent, sergent, gent, ainsi qu’en l’a vu plus haut, mais 
ailleurs il ne craint pas d'écrire ca : correca, 93, col. 3, v. 3663-64 ; 
ca et la, 91, col. I v. 3054 ; de ca deca : adreca ib., v. 3057-58 ax : 
cax (— tsaus) 88 vo col. 3 v. 2483-84 ; chaca : ca 85 v9 col. 3 v.3, 
1707-08 ; tancon : cusancon 86, col. I v. 1735-36 ; manconge 79 v°, 
col. I ; v. 27 ; coche (-= tsoge) Ro vo col. I v. 292 macue col. 2, v. 
203 etc. 

Enfin lorsque la dipthongue e: passe à oi, le c se trouve en con- 
tact avec o dans des mots comme franceis, francois. En France, 
la plupart des copistes ne se préoccupent pas de remédier à cette 
défectuosité. Dès l'origine cependant, certains d’entre eux furent 
plus scrupuleux, et doublèrent, ainsi qu'on l’a dit plus haut le c 
d'un z, ex. czo dans l’Eulalie, 21. En Espagne, en Italie, en situation 
analogue, le z, au lieu d'être adscrit, fut souscrit, parfois suscrit. 
C'est ce z souscrit que (Gr. Tory a pris à l'espagnol et qu’on a appelé 
plus tard cerille puis cédille ?. 

Si les Français étaient gênés en lisant, lorsqu'un c sifflant se 
trouvait devant a, 0, u, cette façon d'écrire était bien plus embar- 
rassante pour des étrangers dont le français n'était pas la langue 
maternelle. Aussi trouve-t-on très anciennement dans les mss. 
écrits hors de France des signes diacritiques destinés à guider les 
lecteurs inexpérimentés. C’est ainsi que dans le fac-simile ? du ms. 
L (du XII+ s.) de la Vie de s. Alexis actuellement à Hildesheim, 
nous constatons que c suivi d’a, o, # et surmonté d’un. double 
accent a la valeur de fs dans « co » (fol. 1X) lincol (vi, L 2°) et aussi 
parfois de « te » dans cartre (vint 1, 6). Le mèrae signe, avec les 
mêmes valeurs, sc trouve dans un ms. d'Oxford qui renferme des 
psaumes, et qui est intéressant aussi : un autre point de vue, car 
1] renferme d’autres sortes d’accents. lartsch, dans le fragment 
de ce ms, qu'il donne dans sa Chrestomathie, a reproduit ces signes, 
pièce 13, p. 41-42 ; v. les mots : esdrecanz et cauals, lignes 28 et 37. 


1. Voir notre thèse complémentaire sur Les accents et autres signes auxiliaires 
dans la langue française. 


2. La « Cancun » de saint Alexis. Reproduction photographique du ms. de Hildes- 
heim par F. H. Bôdeker. Paris, Welter 1890, fo. 
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Ch n'est plus employé comme dans Eulalie et d'autres mss. pour 
remplacer gy dans qui et ailleurs. Ce digramme sert à noter «te»; 
mais l'influence du latin fait écrire de bonne heure par ch (= c) 
chrestien, que tout le monde savait venu du latin christianus. 
Guiot écrit encore Crestien le nom de son auteur et aussi le nom 
commun. Cresme dont l'origine était moins er connue 
restera longtemps sous sa forme primitive. 

K qui remplace c dans Eulalie remplace aussi (ainsi que ch) très 
tôt gu lorsque ce groupe commence à perdre son élément labial, 
notamment dans le relatif. On lit par exemple däns Ahiscans, 
(Bartsch, Chrestomathie, pièce 19 p. 58) qui, vers 154, Ri, 147 ; chi, 
101, ke, 83; che, 124. 

Guiot semble ne se servir du À que dans les noms propres comme 
Ke,Kex (le sénéchal) qui se présente aussi sous la forme Ques 87 vo 
col. 2 v. 2178. Il use au contraire de g# réduit à la valeur de c dur 
pour remplacer un c latin devant a, o, lorsque l’une de ces voyelles 
est transformée en e ou en une diphtongue commençant par e ; à côté 
de car, coe, il a querone (pour corone) 103 v® col. 1. v. 6359. Par 
contre, lorsque, par suite d'élision, le relatif se trouve devant a, 
0, 4, il le remplace par c : cuns (— qu'uns) 79 v® col. x v. 32. 8I 
col. 3 v. 487 ; corguiauz (— qu'orguiauz) 94 V9 col. I v. 3084 : 
devant a, gu a encore conservé assez de sa valeur primitive pour 
qu'il subsiste dans la graphie. Guiot écrit guarre, 95 col. I v. 4093, 
quace 102 V° col. 2 v. 6129, quasse, v. 6150, mais il a déjà caille 
84 col. 2 v. 1267 et au contraire le nom Calogrenant est parfois 
écrit Qualogrenanz 79 v® col. 2 v. 57. Qualogrenant v. 71. 

L'histcire du g présente heaucoup d’analogie avec celle du €, 
mais elle est plus compliquée parce que |’? qui avait parfois l’une 
des valeurs du g vient lui faire concurrence. Le g avait gardé sa 
valeur primitive devant 0, # et avait pris celle de dj devant a, 
toïe (gaudia) et e gent (gente). D'autre part un vod latin avait éga- 
Jement donné dj, mais devant les voyelles à, e, 0, u: ia (iam)tenner 
(ieiunare), 10er (iocare), iuene {iuuene). 

G et à (— dj). Pour noter dj en français, la répartition entre g 
et 2 est faite, en principe, d’après la nature de la voyelle qui suit ; 
l'étymologie n’est pas perdue de vue, mais elle ne vient qu’en second 
. lieu. On a de préférence g devant e, ï, puisque l’on sait que c’est 
devant ces vcyelles que le g a sa valeur normale, et 1 est généra- 
lement réservé aux cas où a, 0, u suivent. Passons en revue les cas 
où on a 47 en francien ; nous constaterons que les anciens copistes 
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n'ont pas hésité, habituellement, à remplacer g devant & par t, 
et : devant € 7, par £g. 

Nous énumérons les faits dans l’ordre où ils sont exposés par 
Darmesteter dans son Traité de la formation de la langue (abrégé 
ainsi D) et nous renvoyons aux $$ de ce traité. Nous indiquons 
les différences entre les notations du francien et celles de Guiot 
ainsi que des autres mss. de Crestien désignés par C (ces dernières 
formes sont tirées du Wôrterbuch de Foerster). 

Devant a, e, 1, le g initial a pris le son dj, noté 7, devant a (et 0 
secondaire) À, et g devant e, 1, B. 

A saiïant 94 col. 1 v. 3852, 3856, 3$65 (gagante), iaune (galbinu) 
tambe (gamba), 1oie (gaudia) C. 

B. gent (gente). Certains mss. de Crestien donnent tant, et Guiot 
gent 83 v9 col. I, v. 1068, 1076, 1092 ; gens 1b., 1088 ; gente (genta) 
80 col. 3 v., 227 ; genoil (genoclu) ; genolz 86 vo col. 3 v. 1973. D. 
$ 393. 

G seconde consonne d’un groupe passe aussi à dj : argent. D’après 
Fôrster certains mss. de Crestien ont ariant et argant; engins 83 
col. I V. 925 ; borgeis (borgese) devient ensuite borioiïs. Les mss. 
de Crestien ont cette forme mais aussi borgois D. 396. 

I palatal initial devient dj devant toutes les voyelles. 

A ; îa (iam) 82 col. 2 v. 746 iou, ieu (iocu) ; ici l’? n’est habituelle- 
ment pas remplacé par g lorsque ou passe à eu, parce que geu se 
serait confondu avec le participe passé de gesir. Guiot a pourtant 
les deux formes : tex 86 vo col. 1 v. 1868, geus ox col. 3 v. 3120 : 
iuene (iuuene) C. 

B. gesir (iacere) gist 94 v° col. 2 v. 4011, il sut 84 col. I v. 1193 ; 
ieter (iactare) et geter. Guiot a gifier 85 col. 3 v. 15067, gitast 97 vo 
col. 3 v. 4860, gitiez 102 col. I v. 5952.D. 397. 

Yod après labiale. À seriani (scruiente) se trouve dans certains 
mss. de Crestien. Guiot {genx :) sergenz 84 v® col. 3 v. 1408, a col. 
3 V. 3144. Ce mot n'étant plus senti comme un participe présent, 
on écrit généralement en francien sergent, comme fait Guiot, et on 
satisfait d’un côté à l’étymologie, en remplaçant an par ex mais 
d'autre part on change 1 en g parce que € appelle cette lettre. 

B sage (sabiu) 99 col. 1 v. 5144, sagemant 83 col. I V. 933, fige 
(tibia) changier (cambiare) changiee: estrangiee 92 V9 col. 3 v. 
3553-54. D. 356. 

D suivi de yod. À zusque (deusque) tusqua 80 v° col. 3 v. 371, 
tor (diurnu) 20rz 79 v® col. 1v. 38, D 3506. 


Google 


68 L'ORTHOGRAPHE DES ORIGINES AU XII SIÈCLE 


De méme dy médial précédé d'une autre consonne qu’une 
nasale. 

B orge (ordea) vergier (viridariu) vergiers Go col. 2 v. 2812. 
D. 415. 

Yod derrière m, mm, mn. À donion (dominione). 

B singe (simiu) congie (commeatu) songier (somniare) congiez: 
songiez 81 vo col. 2 v. 609-10, D. 472. 

C second élément d’un groupe roman autre que c?: forgier (fabri- 
care), mangier (manducare) mnegier (niuicare) vengier (vindicare) 
uangier : mangier 81 V9 col. 2 v. 589-090, mangiers 90 col. 2 v. 2854. 
D. 389, 2. 

Outre les variations entre z et g qu'on vient de signaler les verbes 
en gier mettent les copistes dans l'embarras. Dans ces verbes, le 
dj se trouve, suivant les formes, en contact avec toutes les voyelles. 
Certains scribes, comme ceux des œuvres de Crestien et notamment 
Guiot, écrivent, suivant la règle ordinaire, g devant e, : et ï devant 
a, o,U: mangier, maniue, maniust, maniucent, manioit, menia 83 
v® col. I v. 1054, go col. 2 v. 2856, n'antue O0 col. 2 v. 2825 ; mangie 
83 v° col. 1 v.1055.Cette façon d’écrire présentait d’ailleurs un autre 
inconvénient : elle exposait à lire un : voyelle dans les formes 
mama, manioit.. Beaucoup de copistes mettent g partout, mangier, 
mangue, mangois etc. Le pronom personnel ge est de bonne heure 
remplacé par 1e parce que, par suite de l’élision et de l'absence 
d'apostrophe, g était exposé à se rencontrer avec les voyelles 4, 0, 
4: gat (abeo) got (audio) guse (uso) ; avec 1 la lecture était facilitée, 
car à l’initiale, on avait moins à craindre que le lecteur prit l’i pour 
une voyelle. Guiot a tantôt ge tantôt 1e. 

L'histoire de gx ressemble beaucoup à celle de g#, quoique 
l'origine n'en soit pas la même. Les invasions germaniques ont fait 
pénétrer dans la langue un certain nombre de mots commençant 
par #, qui a été transcrit en latin gallo-roman par gw, par ex. dans 
guerre, guarir, guarder etc... Ces mots ont même influencé des mots 
latins comme vadum, vastare, Vasconia, vespa, vipera qui ont 
donné guci, gue (= gré) guaster, Guascogne, gueshe, guiure. Gu, 
de même que gu perdit son élément labial. L’# devait donc norma- 
lement disparaître. Guiot le supprime devant a, o et écrit garir, 
garra 84 V9 col. 1 v. 1350, gari 88 vo col. 2 v. 2428, gaires 80 v° 
Col 1 v. 278, 8x col. 2 v. 452 gaster, 82 v® col. 2 v. 840 et le conserve 
pour indiquer la valeur dure de g, devant e, 1: guerrote 90 v°,col. 1 
V. 2930, guerre, V. 2940, guise 82 col. 2 V. 713. 
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S est dur à l'’initiale : servir, intérieurement après consonne : 
verser et à la finale : pas. Intérieurement devant consonne, s est amui : 
isle, sauf devant les sourdes : estre. Entre voyelles, s est doux : 
rose. Le groupe latin ss s'était réduit comme les autres groupes à 
un s dur, mais pour indiquér cette valeur, on avait gardé s double, 
grasse. | 

Z ne se trouve, à l’intérieur des mots, avec la valeur dz, que 
rarement ;, dans onze, doze, treze, quatorze, quinze, Seze, qui, restés 
proparoxytons très longtemps (6ndece...) ont échappé à la trans- 
formation de dc, ds, en is ; celle-ci achevée, dc a donné z %.On a aussi 
un z (— dz) dans quelques mots d’origine étrangère : azur, blazon, 
bozon se rencontrent chez Crestien. 

X ne s’employait intérieurement que dans les noms ; propres 
d’origine étrangère où il alterne avec ss, ce qui en indique bien la 
prononciation. On trouve dans les textes très anciens Alexandre et 
Alessandre. On lit au 1° fol. du fac-simile du ms. de saint Alexis 
de Hildesheim : Alessis et Alexis. Parfois on le trouve, avec la 
valeur d'’s, dans les mots d'emprunt fexie, 83 v9 col. 3 v. 1160. 
D'après Fôrster ce mot se trouve aussi, chez Crestien, sous la forme 
teste. | 

U consonne (v) n’est pas distingué graphiquement d’# voyelle ; 
une seule lettre, l’4 rond dans les minuscules, v pointu dans les 
majuscules, sert pour noter l’un et l’autre son. On trouve parfois 
v employé pour noter # final par exemple dans le ms. de la Genèse 
traduite en vers par Everat (Bibl. nat. f. français 900). Il n’est pas 
possible de dire si Guiot prononçait un v dans les formes awra 
aurott etc. qu'il emploie constamment ; mais cela est vraisemblable 
car s’il avait fait la réduction, il eût sans doute écrit ora, orott. 

H. En dehors de l'A asp'ré que Guiot n'oublie pas, on trouve chez 
lui l’4 muet étymologique, dans hui, et on a vu plus haut qu’ilétend 
l'emploi de cet k à d’autres mots qui n’y avaient aucun droit ; l’h 
est là uniquement destiné à indiquer que l’# qui suit est une voyelle. 
Il y a encore k étymologique dans kom, 80 vo, col. I v. 330, 331, 
dans heritage, 97 v° col. 1 v. 4785, mais les cas de ce genre sont peu 
nombreux. Guiot écrit avec h aspiré, haïes 40 col. 2 v. 2812, haine 
86 col. 2 v. 1765, herbergie 8o col. 3 v. 259, honteus 81 vo col. : v. 
542 etc. On sait que certains mots d'origine latine ont été influencés 
par des mots germaniques ainsi haut 81 col. 3 v. 489, hauz, 87 vo 
col. 1 v. 2121 etc. ; herice S1 V0 col. 3 v. 647. 


3. Cf. G. Paris, Mél. ling., 116 n. 4. 
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Fôrster et d'autres ont déjà remarqué que lorsqu'un mot qui com- 
mence par » muet est précédé de l’article élidé, cet article se soude 
avec le mot amputé de son k initial. Cet usage se trouve dans le 
mss. de Crestien et dans un certain nombre d’autres ; il persista 
jusqu’au XVIe siècle où l'emploi de l'apostrophe le fit cesser. 
Enfin on a vu plus haut que lorsqu'on voulait marquer fortement 
un hiatus, et cela surtout lorsqu'on commença à réduire les hiatus 
dans les autres mots, on insérait un h entre les deux voyelles, à 
limitation du latin qui écrivait uehere, Iohannes etc. Guiot écrit 
donc ahe, ahi, uchee, Iehan. 


IT. — GROUPES DE CONSONNES INITIAUX ET MÉDIAUX. 


Nous ne nous occuperons que des groupes qui, réduits pendant 
cette période, ont été rétablis pendant la suivante. Ce sont ceux 
qui ne renferment pas de liquide. Ceux qui en renferment ont été 
conservés à toutes les époques. 


I. — Consonnes doublées. 


Toutes les consonnes doublées en latin avaient été réduites dans 
la prononciation à des simples, 7 excepté. Les deux 7 ont toujours 
été sentis dans gwerre, terre... Il n’en est de même qu’en apparence 
pour ss, ce groupe fut réduit.à s dur; mais comme entre voyelles 
s dur latin s'était adouci en z, on avait conservé ss pour indiquer 
quand il fallait prononcer s dur : dans crassa on faisait sentir les 
deux s, dans grasse .un seul. Enfin // accompagné ou non d'i notait 
« 1 » intérieur. On a parlé plus haut de l'emploi du tilde sur les 
diphtongues at, ot suivies de #1, n; nulle part chez Guiot, les con- 
sonnes, nasales ou autres, n'étaient encore doublées, sauf de rares 
exceptions. Cependant, on a déjà eu l'occasion de le dire, Guiot 
écrivait desfandre, d'autres copistes deffandre comme les écrivains 
de chancellerie écrivaient deffendere dès l'époque mérovingienne. 


IT. — Autres groupes de consonnes. 


Il n’y a, selon nous, aucune différence à faire ici entre les mots 
populaires et les mots d'emprunt, car les uns et les autres se pronon- 
çaient de même, et on faisait subir aux groupes de consonnes dans 
les uns et les autres les mêmes réductions. Seulement, dans les mots 
d'emprunt, les copistes lettrés sont tentés d'écrire ces mots comme 
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en latin où les mêmes mots renfermaient des consonnes qu'on ne 
prononçait pas. C’est donc bien à tort, à notre avis, que Schwan 
veut distinguer entre oscur, amirer, mots populaires, et obscur, 
admirer, mots savants ( Gramm. 111 Rem et 120 Rem.) On prononcça 
jusqu’à la Renaissance oscur, amirer, sustance, Egite, sètre (écrit 
sceptre) etc... de même qu'on prononce encore aujourd’hui avocat, 
scüllær. 

Parmi les groupes de consonnes réduits que nous allons énumérer, 
nous comprendrons non seulement ceux dans lesquels une consonne 
était tombée aussi bien de la prononciation que de la graphie, mais 
aussi ceux dans lesquels une consonne s’est transformée soit en une 
autre, soit en voyelle, et a été néanmoins rétablie dans la graphic 
à l’époque suivante | 

Nous ferons usage des exemples cités par Schwan dans sa Gram- 
matre, désignée par S. ; de ceux que nous avons relevés dans H. Ber- 
ger, Die Lehnwôrter (B.), dans le Wôrterbuch de Crestien par Fôürs- 
ter (C.) et dans le ms. écrit par Guiot, ainsi que de diverses graphies 
latines intéressantes prises dans des textes postérieurs à la réforme 
carolingienne du latin. 

Il est une remarque générale à faire. C’est toujours, dans les 
groupes, la première consonne qui est amuie ou transformée, sauf 
dans les groupes de trois ou quatre consonnes dont s est le premier 
élément ; dans ce cas c’est la deuxième consonne qui disparaît : 
ospitale a donné ostel, presbiter prestre ; ls s’amuit ensuite. 


Groupes initiaux. — I] n'y a guère à signaler que les deux mcts 
d’origine grecque psalmus et pneuma. Dans tous les deux le p est 
tombé de la prononciation ; dans le dernier, graphie et prononciation 
concordent : on a #eume encore actuellement. Guiat écrit sauter et 
saumes 84 v°, col. 3 v. 1414. Le p fut rétabli de bonne heure dans 
l'écriture, mais non dans la prononciation, puisqu'au XVIe siècle 
on l'omettait encore. Fôrster donne fhisique (phthisica) comme 
figurant dans les mss. de Crestien. 


Groupes intérieurs. — Labiales et dentales tombent devant les 
consonnes autres que / et 7. Labiales. Bs : abstinere, astenir (Alexis, 
v. 222) absoluere asoldre, asoudre S ; ohscura oscure, 97 v° col. 3 v. 
4838, 103 col. I v. 6222, oscurtez 82 col. 3 v. 769 ; sustancia (Tardif, 
Monum. hist. 11 col. 2 et 12 col. 1) sustance B ; bt et b't debita dete C. 
dubitare doter, dotasse 80 col. I v. 145 ; subitanu, sodain C. subtile 
sotil C. subtus soz 98 col. 2 v. 4938, cubitu cote et code C. presbiter 
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prestre C. ; comparer sunixa pour subnixa (Pirson o. c., 909) ; ps 
est réduit à s en latin : isorum — ipsorum (Pirson 1b1d.). Il en est de 
même pour p’s en français, corpus cers, C. tempus fens, tans 8o col. 
3 V. 249 ; pt scriptu escrié C. septe set C. septembre seiembre S. 
sceptrum scetre, S, praeceptum precete S. Aegyptus Egite S. eruptio 
erucion S. receptum recet (dans Roland v. 1430.) neptunus netun 
100 col. 3 v. 5513, baptisma batesme C. mais Guiot écrit Jehan 
baptiste 82 col. x v. 669, resumptiuus resontif C. Pirson, 1b1d., cite 
en latin suprascritis, proterea, puletico (— polyptico) ; p'£ compu- 
tare conter 79 vo col. 3 v. 102 capitale chelel 103 col. 2 v. 6260 ; 
p'tm septimana semäine 85 col. 3 v. 1572. 

B et p s'étaient régulièrement transformés en v devant r: fabru 
feure, febre fieure, febrariu feurier, libra liure, aprile auril S. 100, 
libru liure (mot d'emprunt) S. 39 1 a Rem. ; p'r lepore lieure. 

Dentales. Di (— dj) adiutorium atultorie B., 46 ; cf. Pirson tbid., 
aiacenciis ; d/ colibet, forme citée par Pirson est devenu un mot 
français ; dm admirare amirer S. 120-Rem., admittere aæmetre C., 
admonestare amonester 85 v9 col. I v. 1596, amonestement 93 col. 
3 V. 3652. ; du (— dv) aduisu aus 70 vo col. r v. 31 aduentura, 
auentures 80 col. 2 v. 177, aduenire auemr, auini 79 V° col. 2 v. 49, 
aduersariu auersarie C. ; Pirson 1bid., auocatus, auocato ; nous 
avons encore avocat; im est réduit à m dans arimetique C. 

Palatales. Les composés de ad et d'un verbe commençant par g4 
s'écrivent agu.….. adquærere aquerre C., adquæsitum aquesi C 
adquietiare aqueisier C. C derrière voyelle et suivi de consonne 
devient y qui palatalise cette consonne et disparaît : factu fait, 
fructu fruit, nocte nuit, lectu lit, tractare fraitier etc. S. 158. Dans 
les mots d'emprunt la voyelle n’est pas changée mais le c disparaît 
de la prononciation et parfois de l'écriture. Berger (108) cite dofrine 
(doctrina) ; destrucion (destruccio) C. ; etique (ecticu) figure chez 
Abbrant de Sienne, cité dans Littré ; ofreier (auctoricare), 
otrot 86 col. 2 v. 1763. La palatale précédée de n, dans un cértain 
nombre de groupes, développe un 2 qui fait diphtongue avec la 
voyelle précédente et disparait, d’où fenctu feint faint C. tenctu 
teint taint C. sanctu saint 82 col. 1 v. 660., unctu otné C. S. 163. 
Gn se réduit à #. On a cité plus haut les nombreux mots latins où, 
dès l’époque carolingienne et même dès les mérovingiens, cette réduc- 
tion était déjà faite : renum, renauit, dinatus est, senacula. Fôrster, 
dans son Wôrterbuch donne comme se trouvant chez Crestien, les 
formes renne et ranne (— règne). Pendant tout le moyen âge et 
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encore jusqu’au XVIIS siècle, on trouve les formes diîne, sinet 
benine, maline (encore populaire aujourd’hui), cine (— cygne) etc 
(Cf. Thurot. Prononciahion française, IT, 348-350). 

L est partout vocalisé, mais Guiot le conserve dans la majeure 
partie des mots. Les mots d'emprunt comme éuwmulle ont gardé / 
dans la graphie, ce qui ne veut pas dire qu’on le prononçât alors. 

Nasales. Mn, m'n intervocaliques se réduisent : somnu some, 
omine ome home C. ; S. 182. En francien les mots d'emprunt réduisent 
mn à n colone, aulone, ontpotent S. 182 Rem. solenmite B. 249; 
Fôrster cite chez Crectien autoune et autonne. Voici comment cela se 
fait. Les syllabes am, em, im, om, um, en latin comme en francais, 
étaient remplacées par des voyelles nasalisées #, l'"m ayant perdu 
son articulation propre. De nombreuses graphies latines qui seront 
citées dans la période suivante le prouveront. Cela explique aussi 
pourquoi Guiot ainsi que d’autres écrivains de son époque ne font 
pas l'assimilation de # devant les labiales. Guiot a donc enm 80 
col. 2 v. 211, 83 v° col. 3 v. 1178 etc. enpiroit 82 vo col. 2 v. 854, 
anploient 82 V9 col. 2 v. 841 (tu) anbles 84 col. 1 v. 1213, anbraciez 
81 col. 3 v. 518, ansanble 99 col. 3 v. 5243, conbat 84 col. 2 v. 1244, 
conble 81 v° col. I v. 530, chanp 103 v° col. 2 v. 6410, mais fempesle 
go vo col. 2 v. 2950 etc. 

A la 3€ pers. du pluriel des temps verbaux #{ a été conservé ainsi 
qu'il a été dit déjà pour distinguer d'avec la 3° pers. du singulier 
qui avait elle-même un #, et a persisté même après la chute 
de ce £{ à la 12 conjugaison. 

S est amui dans les groupes s/, sn, sm, si (sdj) su (sv) sf, sb, sd, sg 
mais subsiste dans l'écriture parce que cet amuissement avait été. 
généralement accompagné d’une modification de la voyelle précé- 
dente ; l’s était encore prononcé devant les sourdes par Crestien ; 
quand Guiot écrivit ses œuvres, l’amuissement était en train de 
gagner l’s même en cette situation. 


III. — CONSONNES FINALES. 


Les consonnes finales ainsi que les groupes formés par ces con- 
sonnes et l’s de flexion obéissent encore à peu près uniquement 
aux lois phonétiques. Nous indiquons ci-dessous non seulement les 
finales consonantiques mais aussi les finales devenues vocaliques 
par suite de la chute d’une consonne qui sera restituée plus tard. 
Dans le tableau qui suit, nous renvovons aux $$ de la Gram- 
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maire de Schwan ; ñous citons les formes iritéressantes que noûs avons 
relevées dans le ms de Gulot ; celles qui Sont suivies de la lettre Cpro- 
viennent d’autres mss. de Crestien ; on les retrouvera, à leur 
ordre alphabétique ,dans le Wôrterbuch de Fôrster ; les formes 
sans référence sont prises dans l’ouvräge de Schwan. Nous énumé- 
rons : 10 les finales sans s, 2° celles dans lesquelles s fait partie 
du radical. 3° les finales avec l’s de flexion. 


À.— Finales sans s. 


Les consonnes sonores s'étant toutes assourdies à la finale, on 
ne trouve pas en fin de mot b, d, sauf de rares exceptions : gab 
se rencontre dans Roland (p. 28, vers 201 dans le fragment donné, 
par Bartsch : Chrestomathie pièce 10) ; mais on a gap dans le Voyage 
de Charlemagne (ibid., p. 11, 37, vers 95 4). G primitif est partout 
remplacé par c, ce qui n'empêche pas qu'il soit très employé der- 
rière # pour noter « à » final. On sait qu’ consonne (dj) et u con- 
sonne (v) ne sont jamais finaux ; g ne se trouve pas non plus, pen- 
dant cette période, en fin de mot. 

F final : soif (sepe), chief (capu), 81 v° col. 2 v. 581, nef (napu), 
te recoif (recipio), Schwan 105, 2. (ie)boif (bibo, bibe), noif (niue) 
8x col. 2 v. 444, nef (naue) C., brief (breue), clef (claue), soef (suaue) 
clef: soef 82 v9 col. 3 V. 919-20, cerf (ceruu) 82 v° col. r v. 814, 
serf (seruu), sauf (saluu), chauf (caluu) Schwan 106, 3. 

Les mss. de Crestien, d’après Fôrster, donnent déjà au masculin 
chauue. 

« À la place du d lat. et du d... des mots d’emptunt venant du 
germanique, on rencontre aussi en vieux français f... p. ex. #n4e6/ 
({modu), blef (bladu ?), bief (germ. bed), aluef (germ. alod), jiej 
(feodu).… » Schwan 116, 2, Remi. On trouve déjà soif (de siti) dans 
le ms. de Guiot, 99 v° col. I v. 5301. Il faut voir, probablement, 
dans cette forme, un cas d’analogie amené par le voisinage du mot 
boif qui l’accompagnait souvent. Nous verrons au XVIe siècle 
l’analogie s'exercer en sens contraire dans ces deux mots : l’f étant 
amui dans botf, bot entraîne so1. 

B est tombé dans colon (colombu) C. Au lieu de plon (plombu) 


4. Peut-être avait-on, chez les scribes soigneux, gardé l'habitude de conserver 
b, d, g devant les mots commençant par une voyelle, Schwan 113, Rom.; mais dans 
l'exemple du Roland donné ici, gab est en fin de vers et le vers suivant commence pat 
Dit; dans l'exemple du Voyage, gap cest suivi de a. 
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on trouve déjà chez Crestien plonc qui se rencontre jusqu’au début 
du XVIe siècle. 

P est tombé dans ou (lupu) ; les mss. de Crestien ont lo, lou, leu, 
Guiot lous 80 w° col. 1 v. 303. P subsiste derrière consonne champ 
(campu) chez Guiot chanp 96 col. 2 v. 4429. En même situation b 
devient p, corp (corbu < coruu) Schwan 113. 

D final a disparu quand il suivait une voyelle : cr# (crudu) nu 
(nudu) pie (pede) 83 col: 2 v. 853, neu (nodu) #2 (nidu) #ui modiu 
81 vo col. 2 v. 593. Schwan, 116, 2. 

T fait de même amet) doneft) bonte(t) etc ; salu (salute) uertu 
(virtute) 94 col. 2 v. 3908. 

D appuyé sur une autre consonne passe à ?: art (ardet) fart: 
art 89 col. 1 v. 2519-20 quant (quando) 80 col. 3 v. 249, lart (lardu), 
tart (tardu) 95 v° col. 3 v. 4344, vert (viride) 89 col. x v. 2520 ; 
dont (de unde) ; Guiot écrit don, dom, dont; froit (frigidu), chaut 
(calidu) sort (surdu) sorz 8x v° col. 3 v. 634. T en même situation 
subsiste : plait (plac'tu) plet 86 col. 2 v. 1755, 79 v° col. 3 v. 09, 
plez 79 V9 col. 3 v. 100 vi (voc'tu) S. 122, 3. 

On a st à la finale dans plaist (placet) plest 99 col. 3 v. 5247, 
duisé (docet) nuist (nocct) gisé (iacet) : feist 94 V° col. 2 v 4011-12 
etc. S 135,3, tandis qu'on a fait (facit), fet 80 v° col 3v 367 
dit (dicit) duit (ducit) shid. Rem. 

On a c final derrière voyelle dans auuec (ab oc) auoec 82 col. 
I V. 671 S. 149 et dans des mots d'emprunt comme /ac, public, suc 
S. 145. Rem; derrière consonne (provenant de c ou de g lat.) dans 
arc (arcu) parc : arc go col. 2 v. 2815-16 ; blanc (blancu) 82 vo col. 
2 V. 869-70, borc (burgu) 94 col. 2 v. 3895, 2onc (iuncu) lonc (longu), 
tronc: lonc 80 v9 col. 2 v. 321-22, larc (largu). Guiot a déjà large 
au masculin 79 v° col. 1 v. 23 ; S. 147 ; dans cinc (cinque) donc 
(donique) ; sanc (sangue) 82 vo9 col. 2 v. 844, 860, S. 156. | 

Nzg note « ñ » à la finale : baing (balneu) swing (iuniu) Ang (liteu) 
86 col. 3, v. 1814 etc. C ; S. 160 et 203. Enging et escring ont perdu 
le g dans les mss. de Crestien ; Guiot a escrin 90 v® col. 2 v. 2965 ; 
mais g est conservé dans les verbes : #ieng 96 v° col. 3 v. 4394, 
ing 80 col. 2 v. 194, rening: ting 8x v° col. 2 v. 577-78 etc. 

L à la finale, soit seul (notamment chez Guiot) mais, en francien, 
surtout derrière 1, soit après un ? deuxième élément d’une diph- 
tongue réelle ou apparente représente « ] » : fil (filiu) 82 col. x v. 
664 ueil, œil, sueil; Guiot écrit suel: oel 83 v9 col. 2 v. 1105-06, 
orguel : uuel 80 V9 col. 1 v. 283-84 ; uuel: duel 82 col. 1 v. 693-04 ; 
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tuil (iuliu), peril (periculu) 82 col. 3 v. 767 ; trauail (trepaliu) mail 
(maliu) conseil (consiliu) Guiot consoi! 84 v° col. 1 v. 1331, pareil 
(pariculu) G. paroil 84 col. 2 v. 1237, soleil (soliculu) genoil (genu- 
culu) peoil (pediculu) ; S. 159, 200. 

M est passé généralement à #: on (homo), Guiot kom 80 v® col. 
2 V. 330, 331, etc. non (nome) 99 v° col. 2 v. 5336, son (summu) 
ain (amo). Guiot aim : claim 85 col. 1 v. 1455-56, flun (flume) essai 
(exame) raisin (racemu) ; fain 99 v° col. I v. 5301, S. 180, 2. 

On trouve chez Crestien et dans bien d’autres textes : 4 brahan, 
Adan, ce qui prouve qu'en latin on prononçait les finales am de 
même que ##, ân et Ôn ; mais par suite de cela même on trouve 
fréqueniment des finales en #7 en français. Guiot écrit ordinaire- 
ment con devant un mot commençant par une consonne, com 
devant voyelle ; l’une et l’autre forme est souvent représentée par 
l'abréviation 0. | 


B. — S final (et z — ts) faisant partie du radical. 


À ne figure pas encore dans les mots de cette catégorie. Z ne 
s'échange avec s que dans les mots (qui précisément auront x dans 
la période suivante) paix, pais, voiz, vois, croiz crois... « Pais qui 
se rencontre de bonne heure et presque exclusivement à la place. 
de Paiz paraît venir du nominatif latin pax. On trouve également 
à côté de vorz une ancienne forme vois. Dis (dece) a été assimilé à 
sis (sex). D’après une autre explication, pais, vois, dis représen- 
teraient les formes qui se sont produites devant un mot commençant 
par une voyelle » Schwan 135 Rem. Guiot a pes 85 col. 3 v. 1560 ; 
mais encore voiz : croiz 83 vo col. 3 v. 1165-66. 

On peut dire que, dans tous les autres cas, les finales en s et en z 
sont rigoureusement déterminées par la phonétique, z représentant 
toujours ds ou ts. 

S final derrière voyelle est conservé : ris (risu) #es (nasu) 80 v° 
col. I v. 302, meis (mese), remes (remasu) 85 v° col. 3 v. 1677, peis 
(pesu) clos (clausu) anclos ; 80 col. 3 v. 240, S. 126, 2. 

Ss, x latins devenus finaux se réduisent à s 1° Ss: gras (crassu), 
gros (grossu) 87 vo col. 3 v. 2226, las (lassu) 92 v° col. 2 v. 3496 ;0s 
(ossu) 92 v? col. 2 v. 3477, ros (russu) Guiot rous 80 v® col. I v. 304, 
tos (tussi), pres (pressu) 79 v° col. I v. 36 ; S. 127. 20 x: ais (axi) ; 
S.. 137,2, 122. 

Sty aboutit à s: is (ostiu) huis 83 col. 2 v. 971 ; puis (postiu) ; 
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S. 194. On a z au contraire quand {y est précédé d’une autre con- 
sonne que s : marz (martiu), éierz (terciu) 82 col. 1 v. 696 qu'on trouve 
aussi écrit #terc (d’après le féminin) S. 195. On a aussi z provenant 
de c intervocal devenu final : no1z (nuce) voiz (voce) croiz (cruce), 
peiz (pice), feiz (vice), foiz 80 col. 2 v. 206 ; radiz (radice), perdiz 
(perdice) perdriz 84 col. 2 v. 1267 : S. 135, 2 ; et aussi de c après 
consonne autre que s: fauz (falce), dolz (dolce) 84 col. 3 v. 1299, 
S. 137 ; de cy intervocal : braz (braciu), laz (laciu), solaz (solaciu), 
82 col. I v. 702 ; faihiz (facticiu) éraihz (tracticiu) ; S. 198. Dans 
mielz, mieuz, l mouillé, en se vocalisant devant l’s final, développe 
un z: mieuz ; Guiot a mialz 79 V0 col. I v. 317, etc. ; S. 200, 2. 


C. — Les finales en présence de l's de flexion. 


Aux cas en s, c’est-à-dire au nominatif singulier et à l’accusatif 
pluriel, les substantifs et adjectifs qui ont déjà s ou z faisant partie 
du radical ne changent pas : meis, mois, nes, 'ris, braz, laz etc. : 

Ceux qui sont terminés par une voyelle ajoutent un s. Toutefois 
les substantifs, adjectifs et participes qui étaient autrefois terminés 
par un { non appuyé, disparu au XIe siècle, se comportent encore 
comme si le £ avait persisté. Dans ces mots, le {, avant sa chute, 
avait fusionné avec l's de flexion pour donner un 2: bonte(t), 
salu(t) font donc aux cas en s bontez, saluz; de même piez, n1z, nuz 
et tous les participes passés en é: amet), done(t), ferme(t) etc., 
font amez, donez, fermez etc. L'usage, pour ces mots, est le même 
en francien et chez Crestien. 

Les substantifs et adjectifs terminés par £ ont naturellement 2; 
19 voyelle + t, bot, boz 05 col. z v. 4103 ; 2° nasale + t, chant, 
chanz 8x1 col. 2 v. 467, grant, granz, 80 v° col. I v. 299 ; 32 r +i 
cort corz; 49 st + s se réduit à z, ost oz, icest icez. S. 123 a. 

L et n mouillés perdent leur mouillement au contact de l’s comme 
de toute autre consonne et développent un z. 

19 « ]»: fil+s — filz, 95 col. 2 v. 4153. En francien / ne se voca- 
lisait pas généralement dans ce mot ; ail+s — alz, auz, trauail, 
traualz, trauauz, 96 v° col. 3 v. 4592 ; uel, oeil, 1elz, ieuz (Guiot 
oel, 1alz, 80 v° col. I v. 302) ; vieil, vielz, vieux, genoil, genolz, ge- 
nouz. Guiot genolz 86 V9 col. 3 v. 1973. Dans tous les mots de cette 
catégorie z n’est jamais — tandis qu'il le sera plus tard — remplacé 
par %. S. 159, 2 et 200, 2. 

20« D»: compaing+s —= compainz, Guiot conpainz 84 col. 3 v. 

L'Orthographe française. 7 
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1207 : poing, poinz, 84 v9 col. 3 V. 1413, lesmoing, lesmoinz etc. ; 
S. 160 et 203, 2. 

On a encore z derrière nn latin réduit à #, annu a4, anz, 80 col. 
2 V. 175 et peut-être, pour une raison analogue : cristaux, 84 col. 
1 v. 1482 (emprunté de cristallum) ; derrière #n,1or (n) iorz, 79 v° 
col. x v. 38, {or{n) torz; de même que pour { non appuyé, le z sub- 
siste après la chute de #. On a même z après # final remplacé par # 
dans les noms propres d'emprunt : Adam, Adan, Adanz et taux cas 
sans s Adant (Huon de Bordeaux, dans Bartsch, Chresltomathie, 
pièce 37, 139, v. 238,) de même Priam, Prian, Prianz et Priant qui 
se retrouve jusqu'au XVIE siècle. 

S s'ajoute directement à #: renon, renons, 79 v® col. 1 v. 38, 
dains : 8x col. z v. 399, fains go col. 2 v. 2854 ; à 7: amor aniors, 79 
v® col. I v. 20 et 24. 

C seul ou précédé de # ou 7 tombe devant s: coc cos, banc bans 
83 vo col. I v. 1073 ; porc pors 81 col. I v. 399. P seul ou précédé 
de "# (n chez Guiot) fait de même, drap dras 199 col. 3 v. 5229 ; 
champ chans (m se change en # devant s); Guiot chanp chans, 
90 col. 2 v. 2807. F disparaît aussi : chief chies 88 vo col. 1 v. 2382 ; 
nerf ners 95 v° col. I v. 4226 et aussi #1 derrière r, verm, vers ; d'ail- 
leurs #7 disparaît de bonne heure même des cas sans s. 

Quant à l simple, cette consonne se vocalisait devant s de flexion 
comme devant toutes autres consonnes, sauf lorsqu'elle était pré- 
cédée de #, auquel cas l’# provenant d’/ se confondait avec l’u pré- 
cédent : nul faisait nus aux cas en s. 84 col. 2 v. 1242. Après 1, en 
francien (non dans le dial. de Guiot) # provenant de Z dispa- 
raissait aussi : vis représentait aussi bien wil+s que wif+s. Dans 
tous les autres cas on avait voy.+/ aux cas sans s, et voy.+1s 
aux cas en s: cheual cheuaus, bel beaus, cheuel cheueus, chol chous. 

C'est dans cette catégorie de mots, très nombreuse, et dans un 
très petit nombre d’autres mots que, dès le XTI® siècle, nous trou- 
vons, chez certains copistes, l’x employé pour représenter us. 

I] ne nous semble pas qu’on ait encore donné de cet emploi de l’x 
une explication satisfaisante 5. Voici, à notre avis, dans quelles 
conditions s’est introduit cet emploi. 

Les mots terminés par -eu et eus aux cas en s, du type Deus, 


5. Nous ne citerons parmi les nombreux travaux parus sur la question de l'x 
que l'article très intéressant ct très étudié que le regretté Jean Acher, mort pour 
la France, a donné à la Reïue des langues romanes, Montpellier, t. 56, 1913, 8°, sur 
‘ dJ'x finale des inanuscrits, D. 148-158. 
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Ebreus et les mots en -eus provenant d'él+s comme feus, queus, 
osteits $ assonent et riment, au XIIe siècle, respectivement avec € 
et és. Par exemple Forster a déjà signalé (Wôrterbuch, p. 211* et 
221%) que chez Crestien Deu, Keuw (le sénéchal du Chevalier au lion) 
greu (de græcu) qui se présentent généralement à la rime dans les 
mss. sous les formes De, Ke, gre, riment avec degre, Pere (de Petru) 
etc. Dans la Vie de saint Alexis, De est, en fin de vers, toujours dans 
des couplets dans lesquels la voyelle qui assone est é. De même 
nous noterons, dans le passage de Philippe de Thaon cité dans la 
Chrestomathie de Bartsch (pièce 21) verte: De (— verté, Dé) vers 
41-42 ; dans ce même recueil, (pièce 37, Huon de Bordeaux) on a 
à la rime De (vers 217, 334, 447) et Damede (v. 426) : intérieurement, 
ct cela est à remarquer, on a Deu, v. 136, 225, 245 etc. Quant aux 
formes avec s chez Crestien, Deus et Keus, greus riment, non seule- 
ment avec osfeus, teus, crueus, mais aussi avec remes, assez (jamais 
avec les mots où -e#s provient de suffixe latin -« 6su », Fôrster 
l'a déjà signalé, o. c., 221*). L'accent, dans ces mots, portait sur 
l'e, et l'# était s1 faiblement prononcé qu'on pouvait ne pas l’écrire : 
aussi un grand nombre des mss. de Crestien écrivent dans ces cas, 
afin d'harmoniser les rimes : Des, Kes, gres, ostes, tes, crues (Fôrster, 
1bid.) ; de même dans Huon de Bordeaux on a Des à la rime (Bartsch, 
p. 137, V. 3) et intérieurement Deus, Damedeus, v. 6, 26, 56, 63, etc. 
D'autres copistes préfèrent remplacer, dans les mots où eus rime 
avec es, S par x. Telle est, selon nous, l’origine de l’emploi d’x à la 
finale. On trouva commode cette substitution parce qu’elle tirait 
parti à la fois de la valeur propre de la lettre x qui était alors s 
dur, et en même temps de son épellation {yeus) qui rappelait la 
terminaison -eus de ces mots. Nous verrons en effet un peu plus 
loin que l’x s'appelait yeus 7. Cet emploi présentait encore un avan- 
tage. Il permettait de distinguer certains mots courts comme Dex 
Lex, de mots comme des, les, et il nous semble que, dans les mss. les 
plus anciens où x est employé à la finale, ce sont surtout des mono- 
syllabes qui sont affectés de l'x. 

L'usage de x final s’étendit également aux cas où une autre voyelle 
que l'e se trouvait faire diphtongue avec un / vocalisé. 

Afin de nous rendre compte de l'emploi de cette finale chez un 


6. Voir plus haut, ex diphtongue, 1° et 20. 


. [n'est pas impossible, cependant, que ce nom de veus ne lui ait été donné qu'à 
ja ue de cet usage, v. aussi plus loin, p. 154. 
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scribe intelligent, nous en avons étudié l’usage dans la copie du 
Chevalier au lion faite par Guiot ; cet usage est tout à fait intéres- 
sant. Pour cela nous avons relevé non seulement bon nombre de 
mots de chacune des catégories qui admettent l’x, mais encore de 
celles qui renferment un digramme vocalique dont le deuxième élé- 
ment est # et qui n’admettent pas l’x, et les mots où / n’a pas été 
remplacé par #. Fôrster, dans son édition de cette chanson degeste, 
a partout, systématiquement, remplacé Z suivi de consonne par # 
et x par #s. Or en regardant de près la copie de Guiot nous avons été 
surpris de constater que celui-ci, en toute situation, conserve Î 
dans la majprité des cas et que cette consonne est, en somme, rare- 
ment remplacée par #. Intérieurement Guiot garde très souvent 
l; cependant c'est en cette situation, ainsi qu’en syllabe finale 
lorsque / est suivi de é, que l’# paraît le plus fréquemment. Il écrit 
uoldra 80 col. 1 v. 169, uoldroient 82 col. 1 v. 672, uoldront 83 col. 
2 V. 992, cheualchant 80 col. 2 v. 187, cheualcierent 98 v° col. 
3 V. 5107 ; saluages 80 v° col. x v. 280, 82 col. 3 v. 765 ; saluage. 
90 col. 2 v. 2828 ; malues (— mauvais) 84 V° col. 1 v. 1868, etc. ; 
mais #audra 103 v° col. 3 v. 6418 ; sauuage 80 v® col. 2 v. 338 ; 
haubers 89 col. 3 v. 2610, 102 v° col. 2 v. 6130 ; Miaume v. 6150, 
hiaumes 88 col. I v. 2252. 

En syllabe finale. 1° Groupe final /f : #alt 79 v° col.1 v.31 ; wialt 
82 col. 1 v. 696, 95 v° col. 2 v. 4274, 4279 et 4281, 102 v® col. I v. 
6065, 6070 et 6083 ; dialt: wall 96 vo col. 2 v. 4565-66 ; uialt: 
requialt 84 v9 col. 3 v. 1443-44. On trouve même siaui : wialt 86 col. 
3 v. 1835-36. Molt est partout écrit ml’ avec un signe d’abréviation 
79 v° col. I v. 17, 18, 20 etc. ; la graphie ne change pas, même quand 
ce mot rime avec un mot terminé par -out: molt: estout 85 v° col. 
2 V. 1633-34 ; moll: uouf 97 v9 col. 2 v. 4827-28. Formes avec u: 
haut 81 col. 3 v. 489 ; chaut: uaut 81 v° col. 3 v. 631-32, 82 vo col. 
2 V. 845 46 ; asaut : faut 92 col. 2 v. 3369-70 ; gaui : haut 92 col. 2 v. 
3343-44 ; saut: uaut 99 col. 2 v. 5215-16 ; saut: tressaut; 102 col. 
I V. 5933-34 ; apraut : espiaut 97 col. I v. 4615-16 ;: 

La, lt avec s de flexion, solz 99 vo col. x v. 5315 ; doiz : estolz 95 col. 
2 V. 4135-36, mais aussi douz: estouz 103 col. 3 v. 6293-04 ; hauz 
87 vo col. 1 v. 2121 ; chauz 83 v® col. 3 v. 1180. 

29 Groupe final 2 où z fait partie du radical ; mzalz 79 v° col. 
1 V. 31, col. 3 v. 112 etc. ; dolz 84 col. 3 V. 1209 etc. ; mais on trouve 
aussi douz ainsi qu’on vient de le voir. 

3° Voyelle + ] + s (uel) salz 80 v° col. I v. 302, 95 v° col. 3 v. 
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4345 etc. ; (genoil) genolz 86 v° col. 3 v. 1973 ; genolz : uolz 100 
col. 3 v. 5519-20. Formes avec #: (tooil) toauz: (uermoil) uermauz 
83 v° col. 3 v. 1179-80 ; uermauz: (soloil) solauz 8x col. 1 v. 427-28 ; 
(orguel) orguiauz 94 v9 col. z v. 3984. 

4° Voyelle +/+s. On peut dire que partout (sauf après o et u) 
# est fondu avec s sous forme d’x : cheuax 80 vo col 1 v. 270. 818 
col. 3 v. 525 etc. ; lcax 86 col. I v. 1748 : max 89 col. 3 v. 2605-6 : 
seneschax: chax 87 col. 3 v. 2079-80, seneschax: mortax 93 col. 
3 v. 3667-68 ; uassax 81 col. 3 v. 491, uasax : max v. 497-08. Forme 
avec #: aus 83 col. 2 v. 995. Biax (— beaus) 80 v° col. 3 v. 382, 
99 col. 2 v. 5217 etc. ; oisiax : biax 8x col. 2 v. 463-64 ; ciax (—cieus) : 
.Mmoiax 94 V® Col. 3 V. 4073-74 ; escuriax 83 V9 col. 2 v. III, oîsiax, 
V. ILIA ; diax (duel+s) 83 col. 2 v. 988 ; uiax (—tu veus) 80 vo 
col. 3 v. 377 ; mantiax 94 v9 col. x v. 3966 et 3969 etc. 

Dex est la forme constante 84 col. 1 v. 1206, 1210, col. 2 v. 1238, 
col. 3 v. 1289 etc. ; Kex 79 v® col. 3 v. 86, 93, 125 etc., tex 79 vo 
col. 2 v. 44 ; 80 v® col. 2 v. 331 ; ostex : Lex 84 V9 col. 2 v. 1385-86 : 
autiex (autels, auteus) 80 v° col. I v. 300 ; quiex col. 2 v. 331, col. 
3 V. 357, 87, vo col. 3 v. 2230 etc. ; nasex 102 v° col. 2 v. 6126 : 
pex (= pieus de palus) 99 col. 2 v. 5192.et 5193. On trouve Ques 
au lieu de Kex 87 v° col. 2 v. 2178. 

Gentix 84 col. 3 v. 1307 ; vix 84 V9 col. 2 v. 1385, 94 col. 2 v. 
3872. La forme sorcix 80 vo col. 1 v. 30r ferait supposer que ci/ 
est un mot emprunté qui a ainsi échappé au mouillement. 

Cheuox 80 v°9 col. 1 v. 297 ; cheuox : uox 85 col. 1 v. 1461-62. On 
a aussi cheuols 83 v° col. 3 v. 1158. | 

Nous n'avons trouvé comme cas en s de fol. que fos 8r col. 2 v. 
477 ; 87 V° col. I v. 2135 ; fos: uos 8x v° col. 2 v. 577-578 etc. 

Nus (nul + s) 80 v° col. 3 v. 352 ; 84 v° col. 1 v. 1320 etc., 

On pourrait allonger beaucoup cette liste ; mais nous pensons 
que cela ne modifierait guère les conclusions qui découlent du 
tableau qu'on vient de présenter ; c’est-à-dire que chez Guiot 
tous les noms en 44, èl, él, il font, aux cas en s, ax, tax, ex, ix (— aus, 
yaus, eus, tus). Quant aux noms en o/, ils semblent être peu diph- 
tongués aux cas en s ; de même qu'après # (nul, nus) l’u provenant 
d'est absorbé par l'o très fermé, prononcé à peu près comme # 
latin, puisque cheuox et fos riment avec vos (écrit plus tard vous). 


Mots dans lesquels #s n’est pas remplacé par x. 
Ce ne sont pas seulement les adjectifs en -ezs (de ôsum) qui for- 
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ment cette catégorie, mais tous les mots où cu prononcé e +4 latin 
a abouti au XIITe siècle à «. 


19 Mots dans lesquels « à+u » est passé à ex {— eu lat.) Schwan 
63 : lou > leu, leus 85 v° col. 1 v. 1584, 93 v° col. 3 v. 3783 ; leus : 
deus 103 v° col. I v. 6371-72 ; fou, feu, feus 105 col. 2 v. 6773 5 veni- 
meus : feus 92 col. 2 v. 3361-02 ; pour tou, eu, ieus (— djou..….) on a 
geus : deus 9I col. 3 V. 3129-30 : corageus : geus 102 v° col. 3 v. 
6161-62, et une exception 1ex (— djeus) 86 v® col. I v. 1868. 


29 Mots dans lesquels « 6 » libre est passé récemment à e# (e+ulat) 
et qui riment, ainsi qu'on vient de le voir, avec les précédents. 
Schwan 64 : angoisseus 81 V9 col. 1 v. 547 ; seus : angoisseus 82 col. 
1 v. 679-80, cusanconeus: boissoneus v. 699-700 ; dolereus 92 col. 
2 V. 3344 ; hideus 8o v° col. x v. 289 ; honteus 81 vo col. z v. 542, 
ranponeus : uenimeus 79 v° col. 2 v. 69-70, seus 80 col. 2 v. 176; 
ij (— 2): seus go vo col. 2 v. 2061-62, deus Schwan 60, anbedeus 
85 col. 2 v. 1510, et, naturellement les mots comine neweu (t) qui 
ont z aux cas en s: preuz, neueuz 94 Col. 3 v. 3031-32, etc. 

Lorsque, au siècle suivant, ex dans les mots qui précèdent s’est 
confondu avec ex de e+1+5, x leur a été affecté. Les deux séries 
de mots qui suivent ne l'ont jamais eu. 


3° Mots dans lesquels on a #s non précédé d’une autre voyelle : 
plus: sus 107 col. 1 v. 5683-84 ; nus (— nul+s) 84 vo col. 3 v. 
1405 ; refus : nus xOI Col. 2, v. 5723-24. Dans le mot plus, us est sou- 
vent remplacé par l’abréviation * et certains écrivains font de même 
dans les autres mots de la même catégorie. 


4 Mots dans lesquels eu est en hiatus : veus : meuz : receuz 103 
Col. 1 v. 6235-36 ; cheuz : feuz 101 col. I v. 5671-72. Dans veus et 
autres mots terminés par #s (et non ceux terminés par #2) us est 
dans certains mss. remplacé par ?, Quoi qu'on ait dit, x n’était 
pas, sauf exception, confondu ayec *, dans les bons mss. tout au 
moins, car dans les mauvais on trouve toutes les fautes possibles. 
A la différence de x qui remplaçait #s non accentué dans les diph- 
tongues descendantes, le sigle ? porte toujours l'accent. 11 est em- 
ployé souvent dans la forme #°, qui chez Guiot et beaucoup d’autres 
se traduit par vos (avec 6 très fermé et proche de # lat.), chez 
d’autres copistes u? = vus (pour vos,notamment chez le copiste du ms. 
927 de la Bibliothèque de Tours qui renferme le Mystère d'Adam). 

De quelle région est partie cette coutume d’écrire x pour us et à 
quelle époque ? Si l’on peut en fixer l’origine à la deuxième moitié 
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du XIIe siècle, nous ne nous sommes pas préoccupé de répondre 
à l’autre partie de la question; nous croyons qu'il sera possible 
de la résoudre après une étude minutieuse des mmss. du XIIe siècle. 
Au XIIIe siècle, et peut-être auparavant, on abusa de l’x à toutes 
places des mots, au lieu d’s, dans les dialectes de l’est, en particulier 
en Lorraine et en Franche-Comté où l’s était souvent palatalisé®. 
Il nous semble peu probable qu’un usage aussi restreint et aussi 
particulier soit sorti de ces régions ;, maïs peut-être provient-il d'une 
région voisine, par exemple la Champagne. Il nous semble que 
Guiot qui emploie si judicieusement l’x ne devait pas être très éloi- 
gné de l'endroit où on s’en servit pour la première fois à la finale. 
Peu de copistes emploient cette lettre d’une façon aussi délicate 
que lui. Nous relevons ainsi dans la Chresiomathie de Bartsch : 
Geste des Loherens, pièce 17, p. 47 et suiv. fix (— fius) vers 97,et 
164, dans des laisses en 7; Ami et Amile pièce 18 p. 52 et suiv. biax. 
v. 76, 84, tex, 101, 1ex 148 ; Alhscans, pièce 19, p. 535 et suiv. Dex 
V. 244, 268, 337, 351, 355. Diex, v. 10, 13, 85, 80, 132, 171, 184, 221, 
297, 333 ; mais à côté de cela combien d'autres textes où on abuse 
de l’x !/ 
L'usage d'x final n'est déjà plus pur à la fin du XIIe siècle. 
Dans le fragment de Bâle du Roman de Troie publié par G. Paris ? 
dans lequel l’éditeur a reconnu les caractères de l’écriture normande 
de la fin du XIIe siècle, l’x, qui ne se trouve que dans les formes en 
-eus, est parfois doublé d’un s ; nous relevons dans ce texte : T'erepex, 
v. 6733, 7828 ; Grexs 6765, 6814, texs 6766, Dex 6891, 7901, Pistro- 
plex 6875 ; plus loin, le copiste ayant sans doute passé la maïn à 
un autre, on ne trouve plus d’x mais des formes en -us et -eus : 
Grius 14314, Gricus 14310, Deus 14586. Parfois -eus rime avec un 
mot en -us et alors -eus est dissyllabique : I auint le fiz T'ydeus : 
qui n'out o sei trei mile et plus, v. 14221-14222. 
Dans le ms. de la Genèse d’Everat (Bibl. nat. français 900) qui 
a été écrit dans l’est, (on y lit ploin pour plein) et qui est de la fin 
du XIIe siècle ou du début du XIILe, le scribe a abusé partout de 
l'x et déjà cette lettre est doublée de l’#, voyelle implicitement 
contenue dans x; en outre ce scribe étend l'emploi de l’x aux ad- 
jectifs en -eus de-ôsu : angorsseux: seux fol. II, 1 Col, v. 29-50 ; 


8. Cf. ScHWAN-BENRENS. Grammaire, JA11* partie, pièces n°% XXXII, XXXIII, 
XLIII, XLIX, Li) 
9. Dans Romania, t. XVIII, 1889, p. 70 et suiv 
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luxurieux : curieux, fol. 23, col. 2€., v 5-6 ; pereceux : leux, fol 42, 
col. I., V. 11-12 ; precieux : gracieux, fol. 46 vo, 28 col., v. 13-14. 

_ Nous nous excusons d’avoir été aussi long sur cette question 
qui mériterait une étude toute spéciale, et nous dirons en résumé : 
que nous croyons que l’x final a, dans quelques mss. de la fin du 
XIIe siècle, remplacé #s d’abord en quelques mots comme Dex, 
tex… afin de les rapprocher des mots en és avec lesquels ils asso- 
naient ou rimaient, et que presque aussitôt après, x gagna, chez 
certains copistes, tous les mots en al èl él, quelques mots en o!, et, 
dans les dialectes où / se vocalisait derrière , aussi les mots en / : 
mais non pas les mots dans lesquels « 6s » était en train de passer à 
eus, ni les mots terminés par « | » qui, aux cas en s, faisaient 
uz ; enfin que x remplaçait toujours alors #s non accentué, dans 
des diphtongues descendantes, tandis que le sigle ? portait au con- 
traire toujours l'accent et figurait dans les mots en eus où ex était 
en hiatus. 


IV. — CONSONNES NON PRONONCÉES. 


Dans les premiers textes on trouve des consonnes doublées ; 
dans Eulalie : elle, pulcelle, bellezour, et dans corps, un p qui n'était 
sans doute pas prononcé. On rencontre même déjà un abus qui, 
plus tard, ne sera que trop florissant : c’est l'emploi du z qui double 
c devant o dans c20, pour indiquer que le c a la valeur de és ; z joue 
donc là le rôle d’un signe diacritique. 

Le système graphique du XII® siècle excluait les consonnes non 
_ prononcées. C’est ainsi que, dans beaucoup de mots, des palatales 
et des dentales, surtout entre voyelles, qui figuraient encore dans la 
Chanson de Roland, disparaissent de la graphie au cours du XIIe 

siècle. Il en est de même des dentales finales non appuyées qui 
tombent également, sauf devant l’s de flexion avec lequel elles se 
combinent pour donner z. Cependant il y a, déjà dans les premiers 
textes, des consonnes écrites qui ne se prononcent pas : { dans la 
conjonction ef et n qui précède le £ à la 3€ personne du pluriel des 
temps verbaux. Mais il y a plus. L’s suivant la loi d’après laquelle 
les consonnes en tête de groupes consonantiques disparaissent, 
était amui déjà devant un certain nombre de consonnes, dès le 
XIIe siècle ; le fait a été rappelé plus haut. Cependant l’s fut conservé 
dans tous les mots où il était amui parce que l’amuissement avait 
été généralement accompagné d’une modification de la voyelle 
qui précédait l’s. Cette consonne — qui était sans doute encore 
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prononcée dans certains dialectes — servait donc aussi de signe 
diacritique. 

Quant aux mots d'emprunt, nous ne les trouvons pas toujours 
écrits de même façon dans les textes. Schwan a noté ($ 111 Rem.) 
qu'on trouve oscur et obstur, precet et preceple, scetre et sceptre, 
Egite et Egipte, etc, et il fait, des premières formes, des mots popu- 
laires tandis que les autres représenteraient des mots d'emprunt. 
Nous avons dit, à propos de ces mots, qu’on avait continué, même 
après la réforme du latin sous Charlemagne, à réduire les groupes 
de consonnes en latin tout comme avait fait le français. La graphie 
latine conservait cependant, du moins habituellement, ces lettres 
qui tombaient dans la prononciation ; maïs certains scribes n'écri- 
vaient pas les consonnes qu'ils ne prononçaient pas ; nous avons cité 
un certain nombre de graphies très caractéristiques à cet égard. 

En français, dans les œuvres de littérature récréative qui ne sont 
pas des traductions, on supprime délibérément les consonnes qui 
étaient tombées dans la prononciation. On ne trouve à peu près 
aucune consonne superflue chez Guiot (à l'exception bien entendu, 
de £ dans ei, de # dans -n{ des formes verbales et de l’s amui).S'il 
écrit Zlehan Baptiste avec un p superflu, c’est que l'orthographe de 
ce nom était consacrée ; mais il écrit amonester, 85 v° col. 1 v. 1596 ; 
amonestement 93 col. 3. v. 3652 ; oscure 103 col. 1 v. 6222, oscuriez. 
82 col. 3 v. 769 etc. Il ne double aucune consonne, sauf > parce que 
les deux 7 se font sentir, s pour noter s dur entre voyelles et / pour 
noter « ] ». Il en est de même dans les autres mss. de chansons 
de geste. Il nous a semblé que les mots d'emprunt qui renferment 
des consonnes superflues, parmi ceux que Berger a cités, provenaient 
surtout de textes religieux ou de textes scientifiques ; dans ces 
ouvrages, des mots transplantés tels quels du latin en français sont 
écrits comme dans la langue mère. Et puis il faut dire que la plu- 
part des textes du XIIe siècle — presque tous — nous ont été 
transmis dans des mss. écrits au XIITe siècle, si ce n’est au XIVe. 
Or, à ces dernières époques, la tendance à écrire les mots d'emprunt 
comme les mots latins qui leur avaient donné naissance, commen- 
çait à gagner tous les mss. A partir du siècle suivant nous verrons 
les consonnes superflues envahir peu à peu la plupart des mots, à 
commencer par les mots d'emprunt. Parce que ces lettres, à la 
Renaissance, ont fini par se prononcer dans les mots d'emprunt, 
s'ensuit-il qu’elles étaient prononcées dès qu’elles ont été intro” 
duites dans la graphie ? En aucune façon. Cela n’est nullement 
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une preuve, car alors il faudrait admettre que b, 4, p etc. ont été 
prononcés dans debuoir, aultre, escripre etc. 

Cet envahissement des consonnes superflues qui a amené un avi- 
lissement complet des consonnes et quia puissamment favorisé l'em- 
pirisme a été une des principales causes de la dégradation de notre 
orthographe. | 

Nous allons essayer de montrer pourquoi et comment ce change- 
ment radical s’est produit, et de prouver que les copistes des chan- 
sons de geste n'y sont pour rien 
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CHAPITRE 1 


DÉVELOPPEMENT DES SERVICES PUBLICS, 
| CHANCELLERIE ET JUSTICE 


Après avoir fait l'éloge de l'orthographe des textes poctiques du 
XIIe siècle, Gaston Paris ajoute : « La période suivante a tout gâté»1. 
Pourtant, du XITIe au XVe siècle, le nombre des œuvres littéraires 
ne fit que s’accroître et les écoles de jongleurs restèrent longtemps 
florissantes ; mais 1l se produisit, au XIITS siècle, un fait important 
dont les conséquences furent considérables. Le français est intro- 
duit dans les écritures publiques de la justice et de la chancellerie, 
à côté et sous la tutelle du latin ; et ces écritures se multiplient d’une 
façon extraordinaire. Aussi la maîtrise de l'orthographe passe des 
écoles de jongleurs aux études d'avocats, de procureurs et de no- 
taires tant du Parlement que des autres juridictions, ainsi qu'aux 
bureaux de la chancellerie royale. Ce n’est donc plus dans les mss. 
des œuvres littéraires, qui ne sont plus qu’une goutte d’eau à côté 
de l'océan des écritures judiciaires, qu’il faut aller chercher l'expli- 
cation des changements survenus dans l'orthographe. C'est en étu- 
diant le milieu nouveau dans lequel s’amoncellent ces écritures, 
l'origine, l'instruction, la condition de ceux qui les font, que nous 
parviendrons à comprendre les raisons des ces changements. 


1. Mélanges linguistiques, I, 636. 
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Et d’abord nous devons expliquer comment s’est produite cette 
multiplication des écritures, par suite de quelles circonstances et 
dans quelles conditions le français s’y est introduit. 

« Le royaume de France est directement issu du démembrement de 
l'empire de Charlemagne. C'est le traité de Verdun, conclu en 843 
entre les trois fils de l’empereur Louis le Pieux, qui créa le royaume 
de France tel qu'il a subsisté sans modifications bien apparentes 
jusqu'à la fin du moyen âge. Les limites de cet état ne différaient 
pas sensiblement de celles de la France actuelle, si ce n’est vers l’est.» 
Mais « par suite de l'établissement de la féodalité » sur les ruines de 
l'empire de Charlemagne, « la puissance royale ne s’exerçait direc- 
tement que sur une infime partie du territoire français et surtout 
dans le pays entre Seine et Loire, de Paris à Orléans. Aussi les 
premiers rois capétiens usèrent-ils leur vie dans des luttes obscures 
et sans gloire ; leur œuvre particulière. fut de consolider la royauté 
dans le Parisis et dans les pays voisins ?. » Leurs successeurs recueil- 
lirent les fruits de ces luttes et ils en étendirent considérablement 
le champ ; mais Philippe-Auguste et saint Louis firent mieux. En 
même temps qu'ils agrandirent le domaine royal ils l’organisèrent. 
Merveilleusement secondés par les légistes, eux et leurs successeurs, 
avec une continuité de vue que permit le maintien du pouvoir pen- 
dant huit siècles entre les mains de la même famille, créèrent en 
province une organisation destinée à englober peu à peu tous les 
fiefs à mesure qu'ils viendraient arrondir le domaine royal, et à 
Paris un organisme central auquel venaient affluer les représentants 
des seigneurs et du roi, venus de toutes les parties de la France, 
pour se régénérer, et en retour les revivifier. 

Le roi emploie tous les moyens pour saper l'autorité des grands 
vassaux et le pouvoir temporel des évêques. Tout d’abord, pour 
fortifier dans son propre domaine son autorité souvent usurpée 
par les comtes et les vicomtes, le roi avait créé dès le XIe siècle des 
prévôts qui exercent en son nom tous les pouvoirs, judiciaires, admi- 
mstratifs, financiers, dans les limites de la prévôté qui se confond 
d'ordinaire avec la châtellenief. J1 ne se contente pas d’en mettre 
dans son domaine ; il en crée même dans les domaines de ses grands 
vassaux, partout où il a des droits. Ces prévôts royaux empiètent 
constamment sur les juridictions ecclésiastiques, seigneuriales et 


2. A. LONGNON. La formation de l'unité française. Paris, Picard, 1922, 89, 2-3. 


| 3. H. GRAVIER. Essai sur les prévôls rovaux du XI° au XIVe siècle. Paris, 1904, 
89, 7-8 et 18-20. 
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communales , Pour atteindre encore plus gravement l'autorité 
des grands vassaux, Philippe-Auguste, à Ja fin du XIIe siècle, ins- 
titue des baillis 5, véritables fonctionnaires, généralement nobles $, 
par conséquent les égaux des seigneurs, tandis que les prévôts affer- 
maient leurs charges. Ces personnages administrent des circons- 
criptions comprenant un certain nombre de prévôtés. Ils exercent, 
. comme les prévôts dont ils sont les supérieurs, maïs à un degré plus 
élevé, tous les pouvoirs. Agents directs et très actifs du roi, souvent 
fort instruits, les baillis jugeaient en appel les affaires déjà jugées 
par les prévôts et, en première instance, au criminel, les affaires 
graves. Les nobles étaient également leurs justiciables, ou plutôt 
ils étaient jugés par leurs pairs en présence du bailli, 

La royauté n'ayant pas le droit d'établir des baillis chez ses grands 
vassaux — qui eux-mêmes avaient des baillis et des prévôts à l’imi- 
tation du roi — chargeait ses baillis qui exerçaient dans le voisinage 
des seigneurs de surveiller ceux-ci et de faire valoir à leur détriment 
les droits réels ou prétendus du roi, particulièrement dans le domaine 
judiciaire. Toutefois l'influence des baillis ne se fit guère sentir, dans 
les grands fiefs, avant la deuxième moitié du XIIIe siècle. 

Antérieurement au X{IIe siècle, le ror gouvernait au moyen de la 
Curia regis, Cour le roi ou Conseil. On appelait ainsi « l’ensemble 
des personnages qui aident le roi à gouverner. Les réunions solen- 
nelles de la Curia, les Conseils extraordinaires étaient appelés par- 
lements, quelle que fût la matière (politique, judiciaire, etc.) de leurs 
délibérations *. » Ces parlements se tenaient là où se trouvait le roi, 
qui se déplaçait fréquemment. 

Par suite de l’extension continuelle du royaume, la Curia qui, à 
l'origine, réglait toutes les questions importantes de toute nature, 
politiques, militaires, financières, judiciaires, administratives, reli- 
gieuses etc. ne pouvait plus, à la fin du XIT-e siècle, suffire à sa tâche, 
« Au XIIIe siècle, la Curtia se sectionna.. A l’intérieur et aux dépens 
de la Curia…. se formèrent, pour l'expédition des affaires politiques, 


4. Id., ibid., 66-72. 

5. Cf. A. LucHaAIRE. Louis VII, Philippe-Auguste, Lous VIII, dans E, T'avisse, 
Histoire de France, Paris, Hachette, t. III 1, 1901, 8°, 235 ss. 

6. Mais non pas toujours, car les exemples de roturiers instruits devenus baillis 
ne sont pas rares. Cf. Dupont-Ferrier, Les officiers royaux des bailliages et sénéchaus- 
sées et les institutions monarchiques locales en France. Thèse de lettres. Paris, Bouil- 
Jon, 1902, 8° (Biblioth. de l'École des Hautes Études, tasc. 145), 72. 

7. Cu.-V. LaAnGLois. Saint Louis, Philippe le Bel... dans E. Lavisse, Histoire de 
France, t. III, 1901, 322-323. 
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judiciaires et financières, des organes particuliers qui sont devenus 
ultérieurement des corporations à peu près autonomes, Chambre 
des comptes, Parlement, Grand Conseil. Mais céla se fit lentement, 
confusément. La Curia différenciée du XIVE siècle avec ses offices 
formés et ses Compagnies distinctes est sortie de la Curie homogène 
du XIIe siècle par des transitions insensibles comme la plante du 
germe 8. : " 

L'organe qui devait devenir le Parlement avait déjà un greffe 
et des bureaux à l’époque de Philippe-Auguste, les appels étant déjà 
fort nombreux. Dès le milieu du XIIIe siècle, son individualité s’af- 
firme. Dès cette époque les parlements ont rarement lieu hors de 
Paris ?. L’ordonnance parlementaire de 1278 nous montre les trois 
grandes sections du Parlement Grand Chambre, Chambre des re- 
quêtes, Chambre des enquêtes nettement dessinées 10 ; mais même 
lorsque chacun de ces trois grands corps fut définitivement cons- 
titué, on continua à les réunir en assemblées plénières dans des cir- 
constances graves. En outre, certains fonctionnaires étaient com- 
imuns, assurant ainsi la liaison entre eux H. 

Le grand maître de la Curia, devenu au XIIIe siècle le chancelier 
« clerc de lostel » était un personnage si considérable que la royauté 
en prit ombrage et qu’elle supprima le titre de chancelier dès 1227. : 
Depuis cette époque il n’a plus, officiellement, que le titre de « garde 
des sceaux » ; mais ses fonctions ne font que croître en importance. 
Il est à la tête de la justice, des affaires ecclésiastiques et des rela- 
tions avec les pays étrangers. En premier lieu, il est le gardien des 
archives du royaume, il dirige tous les notaires du roi, c’est-à-dire 
les fonctionnaires qui rédigent, au nom du roi, les actes royaux, dits 
de grande chancellerie, et 1l revêt de son sceau les actes dressés par 
cux. Ilest donc, en somme, le grand maître des écritures publiques !#: 

Sans doute, à mesure que les services de l’hôtel se spécialisent et 
s’établissent à part, les notaires du roi attachés à ces services ne 
sont plus sous l’autorité directe, immédiate du chancelier, maïs ils 
sont toujours sous sa direction nominale. Du reste, à ce titre, celui-ci 
était chargé par le roi, en 1342, d'examiner les candidats aux fonc- 
tions de notaire du roi et de s'assurer — chose très significative — 


8. CH.-V. LANGLOIS. Origines du Parlement de Paris, 15. 
9. Îd., 0. c., 22. 

10. Îd., 0. C., 23. 

11. Îd., 0. c., 37-38. 

12, Id., dans Lavisse, o. c€., 11172, 325-320. 
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qu'ils « estoient souffisans pour faire lettres tant en latin comme en 
francois selon que l'office le requiert $ » Charles VI renouvelle cette 
prescription, en termes presque identiques, en 1413 4. Après l’exa- 
men, le chancelier répartissait les notaires dans les différentes admi- 
nistrations 1. Les notaires les plus importants étaient naturelle- 
mènt ceux qui étaient attachés à la personrie du roi, et qui, dès 
le règne de Philippe le Long, étaient appelés clercs du secré ou secré- 
taires du roi : ils jouaient le rôle que jouent aujourd’hui nos minis- 
tres 1, Au-dessous d'eux, les trois greffiers au Parlement avaient 
obtenu une sorte de prépondérance sur les autres notaires du roi. 4? 
Le chancelier gardait un certain nombre de ces fonctionnaires dans 
les. bureaux de la chancellerie appelée, dès 1286, la « chambre du 
cel %, » Quant aux notaires royaux, qu'il ne faut pas confondre avec 
les notaires du roi 19, et qui rédigent, au nom du roi, des actes pri- 
vés, ou actes de petite chancellerie, ils relèvent aussi du chancelier, 
puisqu’un subordonné de celui-ci, Geoffroy du Plessis, avait reçu 
du roi le pouvoir, en qualité de protonotaire de France, d'instituer 
des notaires publics dans tout le royaume ?°. | 

Si le personnel de la chancellerie devient de plus en dus nombreux 
à mesure que la royauté prend de l'extension, le personnel judi- 
ciaire s’accroit dans de bien plus grandes proportions, et cela est 
évident, car ce qui frappe le plus vivement, lorsqu'on étudie la so- 
ciété française du XIIIS au XVIe siècle, c'est le développement 
extraordinaire de la justice. 

Justices royales, seigneuriales, communales et ne se 
partagent ou se disputent les affaires en litige. 

Le roi, le premier des seigneurs, possède, comme seigneur, le droit 
de justice sur son propre domaine ; il a en outre un droit d’appel 
sur les grands vassaux qui n’est plus contesté dès le XIe siècle 21, 
A chaque fief est attaché le droit de justice. Les grands vassaux 


13. O. MoreL. La grande chancellerie royale. Paris, Picard, 1900, 80, 76. 

14. L'ordonnance cabochienne (26-27 mai 1413), p. p. À. Coville, Paris, Picard, 
1891, 89, SE de textes pour servir à l'étude et à l'enseignement de l’his- 
toire), art. 223 et 227, p. 148 ct 151-152. 

15. O. MOREL, 0. €., 114-115. 

16. PAUL VIOLLET. Histoire des institutions its el adininistralives de la 
France. Paris, Larose, 1890-1903, 3 vol. 80, t. II, 140-141. 

17. O. MOREL, o. c., 87-88. 

18. Cu.-V. LANGLOIS dans Lavisse, 0. c., JTLÉ, 325. 

19. O. MOREL, 0. €., 54. 

20. Cf. Ci.-V. LANGLOIS, Geoffroy du Plessis, Revuc historique, t. 67, 1898, 7o. 

21. Cf. LANGLOIS, Orig. du Parl., 10 
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possèdent plusieurs sortes de justices que l’on classe généralement 
_ en haute, moyenne et basse. Il y a même encore un degré inférieur 
qui s'appelle la justice censière *. 

Il y a les justices-communales qui sont exercées par les échevins 
dans les villes, par les maires dans les campagnes #%. La commune 
elle-même semble parfois divisée entre deux juridictions rivales ?4.- 
II y a les justices ecclésiastiques, fortement organisées sous le nom 
d'officialités 25, Mais ce n’est pas tout : « Au moyen âge toute insti- 
tution vivante porte en soi sa justice. Des pères de famille sont juges 
dans la famille ; des aînés ou descendants d’aînés chefs parageurs 
sont juges de tous leurs parents tenant en parage ; des maîtres sont 
juges de leurs écoliers... de modestes propriétaires juges de leurs 
hommes, parce que leur petit manoir emporte ce droit de justice ; 
certains groupes se jugent eux-mêmes... Ainsi la justiceest partout. 
Elle est dans la famille. Elle est dans l’école. Elle est au palais du 
roi. Elle est au palais des grands vassaux. Elle est dans l’échevinage 
des villes. Elle est dans certaines assemblées populaires. Iei elle 
s’incarne dans les barons ou prud'hommes qui siègent auprès du 
seigneur féodal ou du bailli royal et qui prononcent le jugement. 
Là elle réside dans la personne même de ce baïlli quiest juge. Com- 
ment s'étonner que les querelles de juridiction soient le pain quo- 
tidien des affaires ? Le conflit est partout ?6. » 

La royauté sait admirablement tirer parti de ces conflits. Grâce 
à l’habileté de ses légistes elle arrive peu à peu à imposer sa justice 
et à amoindrir celle des prélats et des seigneurs. Il lui fallait, pour 
arriver à ses fins, avoir des intelligences dans toutes les places. Elle 
ne se contenta pas pour cela des baillis et des prévôts. Le roi ins- 
talle partout des procureurs, des avocats ?7, des notaires royaux ** ; 
partout s’immiscent les sergents royaux qui instrumentent dans 
le ressort des justices seigneuriales ??. 

Auprès de lui, ses légistes organisent, contre les juridictions 


22, Cf. VIOLLET, o. c., II, 458-459. 

23. 1d., 0. c., II, 454-455. 

24. Id., 0. c., AIX, 115. 

25. Id., 0. c., 11, 337 ss. 

26. Id., 06. c., 11, 453. 

27. P. IMBART DE LA Tour, Histoire politique (des Origines à 1515) dans G. 
Hanotaux, Histoire de la nation française. Paris, Plon, s. d., 49, t, 111, 432. 

28. Id., o. c., 1II, 442. 

29. VIOLLET, 0. c., II, 465. 
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rivales, l'attaque qui, dirigée de la capitale, se fait sur tous les points 
du royaume, par le moyen des agents qui défendent ses droits. 

Les légistes ainsi que leurs suppôts parviennent rapidement à 
faire admettre, non seulement que la justice royale est supérieure 
aux autres, mais «que toute justice émane du roi». Dès la fin du XIIIe 
siècle, Beaumanoir et l’auteur anonyme du Coutumier d'Artois 
affirment que toutes les juridictions séculières sont tenues du roi 
en fief ou arrière-fief. Les barons reçoivent de lui la saisine ou pos- 
session légale des droits de justice, mais il ne la tient de personne ». © 

En créant les bourgeoisies royales, Philippe Auguste accapare un 
grand nombre de justiciables. « Tout sujet seigneurial pourra ré- 
clamer cette bourgeoisie, se mettre sous la sauvegarde du roi, récla- 
mer sa juridiction et échapper ainsi à son seigneur 5l. » 

Par l'institution des « cas royaux » due à Philippe-Auguste et 
singulièrement développée depuis, le roi dessaisit les seigneurs des 
affaires qui le « touchent ». Ces cas « se multiplient rapidement sous 
l’action incessante des baïllis et des légistes. » Toutefois il ne faut 
pas exagérer l'importance des cas royaux. On peut aussi venir en 
la cour du roi « pour détaute de droit ou faux jugement ou jugement 
rendu contre la commune coutume... Le roi connaît encore des con- 
flits de juridiction entre seigneurs... des asseurements faits en sa 
cour pour restreindre les effets des guerres privées etc... Enfin le 
roi a un droit de présentation dont ses officiers useront largement, 
c'est-à-dire qu'il peut faire ajourner devant ses juridictions toutes 
personnes, pour toutes affaires, sauf aux particuliers à réclamer la 
cour ou juridiction de leur seigneur #. » | 

Surtout la royauté développe l'appel, qui n’était pas inconnu de 
la justice féodale. Établi d’abord dans le domaine royal dans la 
deuxième moitié du XIIe siècle « l’appel s'établit assez régulière- 
ment du prévôt royal au bailli ou au sénéchal et du bailli au Parle- 
ment. On s’efforça en même temps de le faire accepter d’une juri- 
diction seigneuriale à une juridiction royale. Ce mouvement était 
développé mais non parachevé au XIITe siècle #. » « Philippe VI 
interdit en 1328 aux nobles et gens d'église d'établir des tribunaux 
de seconde instance : c’est transformer en justiciable du roi tous 


__ 30. A. TARDIF. La procédure civile el criminelle aux XIVeet XVe siècles, Paris, 
1885, 8°, 9. 
31. IMBART DE LA Tour, dans Hanotaux, o. c., III, p. 340. 
32. TARDIF, 0. C., P. 9. 
33. VIOLLET, o. c., IT, 217. 
L'Orthographe française. 8 
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les habitants du royaume. Tant que de telle ou telle région qui paraït 
détachée du royaume on en appelle encore au Parlement, cette région 
est encore française ; elle ne l’est plus lorsque ses habitants ne s’adres- 
sent plus, en dernière instance, au Parlement. A son tour le Parle- 
ment introduit la règle que tout plaideur peut le saisir « sans moyen» 
c'est-à-dire sans passer par les juridictions intermédiaires. C’est 
permettre aux arrière-vassaux d'échapper à leur haut suzerain %4. » 

Les juridictions communales avaient vu leur rôle bien amoindri 
par Philippe-Auguste. La création auprès des échevinages de fonc- 
tionnaires royaux leur enlève toute importance 5. 

_ Quant aux juridictions seigneuriales et ecclésiastiques elles é- 
taient sans cesse en rivalité. La royauté sait parfaitement tirer parti 
de ces dissensions. « Les évêques se disent spoliés par les barons. 
Les barons accusent l’Église de saper sans cesse leur juridiction 5%. » 
Le roi profite de ces divisions et soutient les barons contre l’Église 
qui était sa rivale la plus déngereuse. [1 restreint en outre de plus 
en plus le nombre d’affaires dont connaissaient les tribunaux ecclé- 
siastiques ??7. 

Enfin la royauté employa un moyen plus loyal pour lutter contre 
la faveur dont jouissaient, auprès des plaideurs, les juridictions ecclé- 
siastiques 5%. Elle s'attache à rendre sa justice meilleure et plus hu- 
maine : « Saint Louis donna à la France ce qu’elle souhaitait par- 
dessus tout depuis la paix : une bonne justice. Les belles ordonnan- 
ces de 1254, 1257, 1260 consacrent les revendications tant de fois 
exprimées dans les chartes locales. Qu'édictent-elles ? Réduction 
des frais de justice, interdiction d'’incarcérer pour dettes. abo- 
lition du duel judiciaire, communication des pièces à l'accusé, droit 
de fournir caution, restriction de la torture 5°. » 

Quant à la juridiction gracieuse, la tactique royale fut la même 
que pour la juridiction contentieuse ; le roi s’appliqua aussi, assez 
tard toutefois, à substituer ses notaires aux notaires seigneuriaux 
et ecclésiastiques. 

L'institution du notariat était, dès la fin du XII siècle, très flo- 


34. IMBART DE LA TOUR, 0. €., P. 434. 

35. 1d., o. c., 1II, 554. 

30. VIOLLET, 0. c., II, 313. 

37. A. CoviLre. Les premiers Valois et la guerre de Cent Ans., dans Lavisse, 
Histoire de France, t. IV, Paris, Hachette, 1902, 4° p. 81-83. 

38. (On préférait généralement la juridiction des officialités aux tribunaux 
séculiers.) TARDIF, 0. C., P. 29. 

39. IMBART DE LA ToUR, dans Hanotaux, o. c., IIT, p. 380. 
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rissante dans le midiet, en général, dans tous les pays de droit écrit 40, 
Les notaires y étaient, au XIIIe siècle, extrêmement nombreux. 
Après la réunion à la couronne des provinces du rhidi, la royauté 
cherche à ruiner l'influence de ces notaires en créant des notaires 
royaux 1. 

Dans les pays de droit coutumier, c’est-à-dire dans la partie sep- 
tentrionale de la France, les tribunaux ecclésiastiques et laiques 
donnaient à la fois la juridiction contentieuse et la juridiction gra- 
cieuse. Pour lutter sous ce rapport contre l'influence des officialités, 
la royauté installa, près des tribunaux, des tabellionages royaux %. 

À Paris 1l n’y avait pas de tabellions, mais « dès la première moi- 
tié du XIIIe siècle on passait au Châtelet de Paris des actes volon- 
taires » par le moyen des clercs du prévôt « notaires avant la lettre »; 
et dès 1270 la puissante corporation des notaires du Châtelet for- 
mait une confrérie qui obtint le privilège de recevoir des actes dans 
toute la France #. 

Les officialités qui, à l’origine, délivraient peu d'actes privés, en 
rédigent une grande quantité au XIIIe siècle. « Les juridictions 
royales … ne purent faire aux cours ecclésiastiques une concurrence 
sérieuse que lorsque la royauté eut à son tour créé auprés de ses 
tribunaux des bureaux d’écritures et des notaires. » Giry o. c., 839. 
Mais Philippe le Bel qui avait tenté de supprimer les notaires sei- 
gneuriaux et ecclésiastiques ne put maintenir ses prétentions : aussi 
les notaires royaux ne firent qu'augmenter le nombre énorme des 
notaires de toute sorte qui pullulaient partout # : notaires royaux, 
notaires ecclésiastiques, notaires seigneuriaux, notaires communaux 
notaires apostoliques, notaires impériaux même. Ce n'est qu’à par- 
tir du XIVe siècle que les tabellionages royaux supplantent peu 
à peu les officialités. 

Ainsi la royauté n’a rien pu supprimer. Elle n’a fait que super- 
poser ou juxtaposer ses organes aux institutions rivales. Elle con- 
tribue ainsi puissamment à la multiplication des gens de justice. 


40. Cf. A. GiRY Manuel de diplomatique, Paris, Hachette, 1894, 89 p. 8:6. 

41. Îd. o., c., p. 827. 

42. À l'origine les tabellions recevaient des notaires les minutes d'actes dont 
ils délivraient des grosses aux parties ; ensuite notaire et tabellion sont syno- 
nymes, Cf. GIRY, 0. c., 841. 

43. À. DE BOÜARD, Etudes de diplomatique sur les actes des notaires du Châtelet 
de Paris, Paris, Champion, 1910 (Bibl. de l'École des Hautes Études fasc. 186) 
P. 42, ct GIRY 0. c., 844. 

44. GIRY, 0, c., 834. 
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En même temps qu’elle multiplie en province ses représentants 
qui drainent vers la capitale un nombre de plus en plus élevé d’'af- 
faires de toute sorte, la royauté organise à Paris les grands corps, 
instruments de centralisation et d’unification du pays. C’est, et de 
beaucoup, le Parlement qui est la plus importante de ces institu- 
tions. 


LE PARLEMENT. — À sa tête étaient les conseillers, personnages 
considérables, évêques, abbés, grands seigneurs, avocats qui s’é- 
taient particulièrement distingués, Les grands vassaux et les prélats, 
qui possédaient eux-mêmes le droit de justice dans leurs fiefs et 
diocèses, partageaient leur temps entre le Parlement et la direction 
de leurs provinces 45. Avec eux siégeaient des légistes appelés « maî- 
tres », c'est-à-dire des gradués des facultés des arts, de décret,de 
théologie %, qui formaient l’élément solide et stabie du Parlement. 
Ce sont ces légistes, pour la plupart clercs, qui faisaient la plus grande 
partie de la besogne utile. Restant souvent fort longtemps en fonc- 
tion, très instruits, ils acquièrent vite une grande influence. Rotu- 
tiers anoblis, ils minent sourdement les privilèges de la noblesse et 
sont les auxiliaires les plus actifs de la royauté dans la lutte contre 
la féodalité. « Sous les règnes des premiers Valois, les légistes, par 
centaines, peuplent le Parlement : ils le dirigent #7.» Citons parmi 
eux Jean de Montluçon qui, le premier, recueillit sur des rouleaux 
de parchemin, depuis 1254 environ, les arrêts du Parlement 8 ; le 
maître anonyme de la Chambre des enquêtes (sans doute Pierre 
Dreue) qui écrivit vers 1336 un curieux ouvrage sur l'exercice de 
sa profession dont nous parlons plus loin ; Nicolas de Baye, ami 
de Nicolas de Clamenges et Jacques de Fauquemberge son succes- 
seur, tous deux greffiers, qui nous ont laissé d’intéressants jour- 
naux. | 
Les nombreux avocats étaient des gens très cultivés 4°; les plus 
éminents d’entre eux devenaient conseillers. Les pracureurs, encore 
plus nombreux, étaient généralement moins instruits ; on exigeait 


45. Cf. DucoupraAY Les origines du Parlement de Paris et la justice aux XITI® 
et XIVe siècles. Paris, Hachette, 1902, 89 p. 97 et 105. 

46. Id. o. €, 114. 

47. Îd. 0. c., 133. 

48. LANGLOIS, Origines du Parlement, 19. 

49. Cf. KR. DELACHENAL Histoire des avocats aw Parlement de Paris 1300-1600. 
Paris, Plon, 1885, 89, 6 ss. 
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des uns et des autres un long stage de cléricature 50. Les grands sei- 
gneurs entretenaient au Palais des avocats et des procureurs qui 
les tenaient au courant des faits et gestes de la haute assemblée et 
leur envoyaient de véritables comptes rendus des séances 51, Mieux 
que cela, afin de surveiller plus facilement leurs intérêts au Par- 
lement et à la cour, ils se font construire des hôtels dont bon nom- 
bre ont été célèbres et dont quelques-uns subsistent encore. Les 
baillis et sénéchau# vinrent jusqu’à une certaine époque assister 
aux sessions où étaient réglées les affaires de leurs provinces %?. Quel- 
ques-uns d’entre eux, « peut-être tous entretenaient aux parlements 
des scribes qui prenaient des notes sur ce qui s’y passait $ ». Con- 
seillers, avocats, procureurs, avaient une véritable armée de clercs 
qui griffonnaient les écritures. Ils formaient un personnel qu’on 
peut, sans exagération, évaluer à plusieurs milliers de fonctionnaires 
et d'employés ‘et ce n'était pas trop pour expédier la multitude 
d’affaires qui se réglaient chaque jour au Palais, car aucune ins- 
titution actuelle ne peut donner une idée de l’importance qu'avait 
alors le Parlement : « Ie Parlement possède. une compétence 
illimitée. A ces titres il retiendra toutes les causes que jugeait le 
souverain : directement les causes majeures, celles des prélats ou 
des seigneurs, des vassaux, des églises, des abbayes confiées à sa 
garde, des fiefs relevant de sa suzeraineté ; par appel les sentences 
des juridictions inférieures, cours seigneuriales, sénéchaussées, ba:ïl- 
lages; par faveur ceux qui ont reçu, par lettre, droit de commultimus, 
ce privilège envié de n'être jugés que par lui ; par évocation, toutes 
les affaires dont il plaira au roi de le saisir 55. » Mais c’est surtout 
en appel que jugeait le Parlement : « Tandis que de nos jours l’appel 
est l'exception, 1l était, dès le XVe siècle, la généralité. Ce qui avait 
une sigmification quelconque revenait donc, en définitive, à l’exa- 
men du Parlement, au civil comme au criminel 56. » On y connaissait 


30. « Les statuts de la communauté des precureurs.… disposent formellement 
que nul ne sera reçu procureur qu'il n'ait été clerc dix ans, s'il n'a été prévot ou 
trésorier de la Bazoche. » Adolphe FABRE. Les clercs du Palais, 2° édit. Paris, 1875, 
79: 

51. LANGLOIS, Origines du Parlement 2x. 

52. Textes relatifs à l'histoire die Parlement, p. p. CH. V. LANGLOIS. Paris, 1888, XII. 

53. Îd.0.c., p. XXI. 

54. DUCOUDRAY, 0. €, p. 228-220. 

55. IMBART DE LA TOUR, dans Hanotaux, 0. c., III, p. 430. 

50. DE LABORDE, Préface du 1°7 vol. des Actes du Parlement de Paris pp. 
Boutaric, Paris, Plon, 1863, 4° (Archives de l'Empire. Inventaires et documents.) 
p. XIV. 
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encore de bien d’autres affaires que des procès : « Tout ce que la 
royauté décidait ou concédait sous forme d’édits, d'ordonnances, 
de déclarations, de lettres patentes, lui était apporté pour qu'il 
l'inscrivît dans ses registres et lui donnât par ce seul fait l'autorité 
d’un acte accepté par le plus grand corps de l'État. 

Les registres du Parlement. sont... le vrai Bulletin des lois de 
l’ancienne monarchie, sans compter ce qu'ils sont en même 
temps. 57 » « N’omettons pas l’enregistremen® des lettres patentes 
conférant les grandes charges... Tous les actes d’un intérêt privé 
étaient portés de même à ce haut tribunal pour qu'il plaçât sous sa 
sauvegarde des conventions passées avec des tiers, des concessions 
obtenues par le roi, des charges et des offices acquis moyennant 
finances et dont le Parlement enregistre les lettres patentes 58 ». 
En outre il «s'était érigé en tuteur paternel, en administrateur 
général, en juge souverain de la capitale... 59 ». 

Le Parlement intervient dans une multitude d’affaires religieuses 
énumérées par Boutaric ( p. xxI-xXXI) dans les « graves questions 
de domaine royal, de fiefs, d’apanage, de dot et de douaire des prin- 
ces et princesses du sang, de conservation des joyaux de la cou- 
ronne, d’érections de terres en titres et des anoblissements. » (XXv) 
Il exerce « aussi la police du royaume au profit de tous (XXVI) ; 
s'occupe des étrangers (XXVII) ; des prisonniers, des hôpitaux et 
maladreries (XXVIII). « Tout ce qui touche au commerce et à l’in- 
dustrie de la France était soumis à son enregistrement et le plus 
souvent déféré à son examen. » (xxIx-xXxXI). Il fait de continuelles 
remontrances sur la mauvaise administration des finances (xxxII- 
XXXII) s'occupe des monnaies (xxxXIV-xXxXV), des forêts, des con- 
fiscations, des offices nouveaux (xxxXvi) de l'instruction (XLv) ; 
connaît par certains côtés de la guerre (XLIX), des traités (L). Après 
avoir pendant soixante-six pages in-4° énuméré les affaires que 
réglait la haute assemblée, Boutaric ajoute : « Il faut s'arrêter : 
aussi bien je n’ouvre pas un registre du Parlement sans rencontrer 
des séries d’actes intéressants dont je n'ai pas fait mention. » (LXXIX) 

On ne saurait donc exagérer l'importance de ce grand corps, ad- 
mirable organe de centralisation et de nationalisation qui unissait 
à la capitale les différentes parties de la France sans pour cela les 
uniformiser et les absorber,et dont un grand jurisconsulte du XVIe 
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siècle, Loyseau, a dit : « Il faut confesser que ç’a esté le Parlement 
qui nous a sauvez, en France, d’être cantonnez et demembrez comme 
en Italie et en Allemagne, et qui a maintenu ce royaume en son 
entier 60. » 


LE CHATELET. — Au-dessous du Parlement, et parmi les autres 
juridictions parisiennes qui étaient nombreuses, le Châtelet, siège 
de la prévôté, était la plus importante. Le prévôt, personnage con- 
sidérable qui avait succédé au comte de Paris, avait plus d'autorité 
que les baillis de province ; il avait d’ailleurs les attributions d’un 
bailli sans en avoir le titre 1. 

Le Châtelet avait la prétention de copier en tout le Palais et d’être 
un Parlement au petit pied, mais s’il en offrait l’image réduite c'était 
celle « d’un Parlement mal organisé, mal composé, mal dirigé $ ». De 
même que la haute assemblée le Châtelet avait des conseillers : la 
charge d'avocat au Parlement était compatible avec cette fonc- 
tion. Il comprenait un nombreux personnel énuméré tout au long 
dans un Sélle du XVIe siècle et reproduit par Tanon. & « Le prévôt » 
dit Glasson, a autour de lui « une véritable armée d’auxiliaires, ma- 
gistrats, avocats, procureurs, notaires, hommes de loi de toute sor- 
te chargés de le seconder dans ses fonctions %{. » Signalons les prin- 
cipaux : le lieutenant civil, le lieutenant criminel, deux avocats du 
roi, le procureur du roi, douze conseillers, un procureur du roi en 
cour d'église, le receveur de Paris, trente-deux examinateurs ou 
commissaires, quatre greffiers en haut, le clerc du greffe civil et 
criminel, un greffier de la conservation apostolique... le clerc de 
la geole,.…. deux greffiers des auditeurs, le garde du scel, le chauffe- 
cire ; les soixante notaires, les nouveaux, les onze vingts sergents à 
verge... les douze sergents de la douzaine, l’audiencier, le sous-au- 
diencier, etc... Le Châtelet, qui n’était à l’origine qu’un tribunal 
de première instance de la prévôté ce Paris en même temps qu’un 


60. Charles LoYsEAU. Trailé des seigneuries, 3° éd. Imprimé à Châteaudun 
-pour À. Langelier à Paris, 1610, f9 p. 55. 

G1. Ernest GLASSON, Histoire du droit et des institutions de la France, Paris, 
Pichon, 1887-1903, 8 vol. 80 t. VI, 24r. 

62. Cf. BATIFFOL. Le Chatedet de Paris vers 1400 (Revue historique, t. 61, 1896, 
P. 2. 

63. TANON. L'ordre du procès civil au XIVe siècle au Chätelet de Paris, [à la 
suite, édition du Registre civil de la seigneurie de Villeneuie-Saint-Georges 1371- 
1373]. Paris Larose, 1886, 80, (Extr. de la Revue historique du droit français et 
étranger), P. 79, n. 2. 

64. GLASSON. Institutions, VI, 323. 
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tribunal d’appel de la vicomté de Paris, était donc devenu un organe 
fort puissant. Il régissait la police de la capitale sous le contrôle du 
Parlement, jugeait le: affaires de l'Université. Les rois étendirent 
peu à peu ses pouvoirs et « allèrent jusqu'à donner formelle commis- 
sion au juge du Châtelet de faire le procès à tous les criminels du 
royaume, dans quelque juridiction qu'ils se trouvassent, de les faire 
arrêter, de les juger et condamner, de quelque justice qu'ils se récla- 
massent, à condition toutefois qu'ils fussent hors d'É glise. En outre, 
toutes les fois que le roi crut devoir exempter quelque’ personne con- 
sidérable ou quelque corps, quelque communauté, de la juridiction 
des tribunaux ordinaires des provinces, il leur donna comme juge 
direct le prévôt de Paris. C’est ce qu’on appelait le droit de protec- 
tion ou de garde gardienne % » Les notaires du Châtelet avaient droit 
de recevoir des actes et les huissiers d’instrumenter dans toute la 
France (Glasson, o. c., VI 398). La procédure du Parlement, qui ju- 
geait surtout en appel, et qui, étant un tribunal souverain, n'était 
pas astreint à suivre des règles immuables, ne pouvait servir de 
modèle aux autres juridictions. Au contraire le Châtelet avait, dès 
le XIVe siècle, une procédure rigoureusement établie qui « de- 
meura sans changements notables pendant près de deux siècles et 
jusqu’à l'ordonnance sur la justice d'août 1539 5% ». Aussi était-ce 
au Châtelet que l’on venait de province et même de l'étranger pour 
apprendre la pratique. C’est ce que nous relate l’auteur du Strlle 
du XVIe siècle qui célèbre, en même temps, avec un certain cy- 
nisme 6”, les mérites de cette pratique si lucrative du Châtelet. Tanon 
admire encore cette procédure, quoiqu'ilsoit obligé d’avouer qu'elle 
donna lieu à bien des abus 68. Glasson est d’un tout autre avis : 
«C’est — dit-il — le Châtelet qui a été la source de tous ces abus; 
et 1l les a ensuite propagés dans tout le reste de la France par l'in- 
termédiaire de ses huissiers à cheval, qui avaient le privilège d'’ins- 
trumenter dans tout le royaume 6°. » | 

Ces abus intolérables firent l’objet de bien des ordonnances rova- 
les qui ne furent que très peu observées ; il en sera question plus 


65. BATIFFOL, 0. C., 233. 

6d. TANON, 0. c., 79 

07. « O bcata practica, s’écrie-t-il en terminant, de laquelle on peult colliger 
et assembler le grain, non de forment, mais d'or et d'argent»; cité par Tanon, 
0. c., 80. 

68. TANON, 0. c., 11 et 8o. 

69. GLASSON, Le Chätelet de Paris et les abus de sa procédure aux XIV® et XVe 
siècles, Paris, Picard, 183, 89, 20-21. 
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loin. Ils finirent même par pénétrer au Parlement, et les « dupliques » 
et «tripliques » qui en étaient proscrites furent peu à peu introduites 
dans les écritures des praticiens du Palais, à l’imitation des coutumes 
de leurs confrères du Châtelet ©. 

Si, au Parlement, on cultivait à la fois le latin et le français, le 
Châtelet était, si l’on peut dire, tout français. Les sentences pronon- 
cées par le prévôtétaient rédigées en langue vulgaire”! On n’exigeait 
pas des procureurs — qui étaient recus après un stage bien plus 
court qu’au Parlement —- la connaissance du latin ; les nctaires et 
les greffiers devaient le savoir ; les principaux clercs des clercs civil 
et criminel devaient pouvoir le lire et entendre ?, car il fallait qu'ils 
fussent en état de comprendre les arrêts du Parlement. 

Tel était le second tribunal de Paris qui donnait le ton aux autres 
juridictions du pays. C’est dans ce milieu où pullulaient les prati- 
ciens corrompus et peu instruits que l’on venait s'initier à la pra- 
tique et aux abus auxquels donnèrent lieu deux réformes de saint 
Louis fort sages en principe : la permission de plaider par procu- 
reur et la substitution du procès écrit au procès oral. 


RÉFORMES DE LA JUSTICE : Permission de plaider par procureurs. 


L'obligation pour les parties de se présenter en personne était 
la règle dans l’ancien droit. Cela se comprenait, alors que, la pracé- 
dure étant orale et sommaire, les jugements étaient rendus rapide- 
ment. Lorsque les preuves par témoins et les enquêtes s’introdui- 
sirent dans les procès, venant en retarder la marche et nécessiter 
parfois de nombreuses séances du tribunal, la comparution en per- 
sonne des parties devint souvent impossible. On fut donc obligé 
de permettre aux justiciables de se faire représenter par des person- 
nes au courant de la procédure judiciaire. « Le rôle des praticiens 
commença. On permit d’abord aux communes, aux couvents, aux 
femmes, aux chevaliers employés au service du roi de ne plus com- 
paraître en personne. Cette faveur fut étendue à tous #. » Il fallait 


70. Îd. 0. c., 32. 

71. «Les ordonnances sur le Châtelet, les règlements et les sentences du prévôt 
étaient... écrits en langue vulgaire ; les procureurs pouvaient donc être reçus au 
Châtelet à vingt ans et avec une instruction très médiocre... Ch. BATAILLARD, 
Les origines des procureurs et des avoués, Paris, Cotillon, 1868, 80, 215. 

72. Ordonnance de mai 1425, art. 102 citée par BATAILLARD, 0. C., 215 N. 2. 
Ordonnance du Châtelet du 23 octobre 1425, citée par DESMAZzE Le Chätelet de 
Paris, 2€ éd. Paris, s. d., 80, 280. | 

73. IMBART DE LA Tour dans Hanotaux, o. c., t. IT, p. 430. 
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à l'origine, demander une permission particulière pour chaque 
procès. Pour rédiger ces demandes d'autorisation, on s’adressait 
aux clercs attachés aux tribunaux et chargés des écritures judiciaires. 
Les clients prirent peu à peu l'habitude de se faire représenter par 
ces clercs et c’est ainsi que se créa, dans la deuxième moitié du XIIIe 
siècle, une nouvelle catégorie de gens de rustice, les procureurs ‘4. 

Les procureurs se chargeaient de suivre les causes de leurs clients 
depuis le commencement jusqu’à la fin ; mais ils soignaient surtout 
leurs propres intérêts. Les procureurs du Châtelet se sont fait, sous 
ce rapport, une triste célébrité. D’accord avec le prévôt qui fut trop 
souvent un malhonnête homme et un concussionnaire, ils s’ingé- 
nièrent par tous les movens à prolonger les procès : 75, Surtout ils 
abusèrent du procès par écrit. 


Le procès par écrit. — « Jusqu'au XIITe siècle elle fla procédure] est 
publique, orale, rigoureusement formaliste et elle n’emploie guère 
que la preuve par bataille ou par cojurateurs. Les anciennes orda- 
lies par l’eau bouillante, le fer rouge, l’eau froide, fréquemment 
usitées sous les Mérovingiens, deviennent rares dès le commence- 
ment de la deuxième race. Dans la seconde moitié du XIIIe siècle, 
l'influence du droit romain et du droit canonique amène la forma- 
tion d’une nouvelle procédure qui répudie les tendances germani- 
ques pour s'inspirer presque exclusivement des deux législations 
savantes de l’Europe. La publicité des débats est restreinte, les 
écritures multipliées, le rôle des avocats, procureurs et greffiers,: 
chaque jour plus considérable. Une ordonnance de saint Louis com- 
munément attribuée à l’an 1260, mais probablement antérieure à 
cette date, seconde ce mouvement en substituant, dans les domai- 
nes de la couronne, la preuve par enquête, per inquisitionem, à 
la preuve par gages de bataille. Le roi ne pouvait mettre « coutumes 
ou bans, » en la terre de ses barons sans leur assentiment. Aussi les 
justices seigneuriales conservent encore pendant quelque temps 
leur vieille pratique et les gentilshommes persistent à vouloir être 
jugés suivant les anciennes règles. Mais les bourgeois et les vilans 
acceptent assez facilement ces formes nouvelles qui proscrivent le 
duel et donnent aux légistes la prépondérance sur les chevaliers 
en substituant au combat en champ clos les plaidoiries ou les écri- 
tures. Les juridictions municipales des villes de commune ou de 


74. À. FoURNEL. Histoire des avocats au Parlement et au barreau de Paris. Paris, 
1813, 2 vol. 80 t. I. p. 213-214 et 218. et BATAILLARD, 0. C., 13258. 
75. TANON, 0. €., 10-12. 
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bourgeoisie du midi adoptent avec empressement une réforme qui, 
du reste, au sud de la’ Loire, confirmait des habitudes fort ancien- 
nes #6, » Au nord, l'enquête fut plus longue à pénétrer dans les usa- 
ges Judiciaires. 

« L'introduction de l'écriture dans l'instruction même de la cause. 
consomma la transformation définitive de l’ancienne procédure 
et constitua proprement le procès par écrit 7. » Saint Louis, désireux 
de conserver les avantages de la procédure féodale, rapide et simple, 
tout en faisant bénéficier ses justiciables des progrès réalisés par la 
justice d'église, précise et établie sur la base solide du droit romain, 
mais toutefois un peu lente, avait sagement exclus le procès par 
écrit des causes peu importantes 78. Ce n'est pas sa faute si ces pres- 
criptions ne furent pas suivies. « Le procès par écrit constitua un 
progrès considérable et nécessaire sur le procès oral... Les abus aux- 
quels il donna lieu furent surtout le fait des officiers de justice et 
des représentants des parties, avocats, procureurs et sergents, clercs, 
tabellions et enquêteurs dont il favorisa l'accroissement ou l’éta- 
blissement dans les plus petites cours de justice. Encouragés sou- 
vent par la complicité intéressée, l’incurie ou l'ignorance du juge, 
ces praticiens employèrent tous leurs efforts à compliquer, obscur- 
cir et allonger indéfiniment les procès 7°. » 

Le procès par écrit était entré dans la pratique du Châtelet dès 
le début du XIVe siècle, ainsi que le montre une ordonnance de 
1302 80, Il gagna peu à peu toute la France. 


76. TARDIF. La procédure civile, 1-2. 
77. TANON. L'Ordre du procès civil, p. 8. 
78. GLASSON, Chätelet, 21. 

79. TANON, 0. c., II-12. 

80. Id. o. c., 8. 
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LE FRANÇAIS S’INTRODUIT DANS LES ÉCRITURES PUBLIQUES 


La royauté a beau ruiner les juridictions rivales; comme elle ne 
les supprime pas, il s’en crée sans cesse de nouvelles jusqu'au XVIe 
siècle ; plus elles s’affaiblissent, plus elles pullulent 1. Aussi le nom- 
bre des tribunaux de toute sorte est-il considérable. Il fallait, pour 
les peupler, une foule énorme de gens de justice ? ; mais comme si 
cela n'était pas suffisant, ils étaient, dans les juridictions impor- 
tantes, en nombre tout à fait excessif. Les plaintes à ce sujet sont 
incessantes au moyen âge. De nombreuses ordonnances tentent de 
réduire le nombre des praticiens et autres écrivains. A la chancelle- 
rie et au Parlement « avant la guerre [sous Philippe VI] le personnel 
des secrétaires, notaires et sergents d'armes occupés à la rédaction 
ou à l'exécution des actes s'était prodigieusement multiplié. En 
1343 il n’y avait pas moins de quatre-vingt-dix-huit notaires ; le 
8 avril il fut ordonné qu'aucun nouveau notaire ne serait nommé 
jusqu’à ce que le nombre en fût ramené à trente. Les sergents d’ar- 
mes, de trois cent cinquante qu'ils étaient furent réduits à cent par 


1. Ch. LoysEAU écrit dans son Discours de l'abus des iustices de village, Paris, 
1640, 49, p. 5. : « En France, dis-ie, où nous voyons auiourd’huy qu'il n’y a presque 
si petit gentilhomme qui ne prétende auoir en propriété la iustice de son village 
ou hameau, tel mesme qui n’a ny village ni hameau, ains vn moulin ou vne basse 
court prés sa maison, veut auoir justice sur son meusnier ou sur son fermier, tel 
encor qui n’a ny basse court ny moulin, ains le seul enclos de sa maison, veut auoir 
iustice sur sa femme et sur son vallet : tel finablement qui n'a point de maison, 
prétend auoir iustice en l'air sur les ovscaux du ciel, disant en auoir eu autrefois. » 
Et p. 13 s.. i'ay surpris deux ou trois nichées de praticiens quicommençoient à 
instaler de nouuelles justices, (chose qui se fait tous les jours, et si on n'y met ordre, 
il y aura en bref autant de iustices en France que de hameaux. » 

2. MONTEIL (A. À.) Histoire des Français des divers états aux cinq derniers siècles, 
quatrième édition, Paris, Lecou, 1853, 5 vol. 129, t. II : XVe siècle, histoire 17°, 
l'Avocat, p. 2913. « Il y a au moins cent nulle basses justiccs, par conséquent 
aussi cent mille moyennes... par conséquent aussi cent mille hautes justices 
qui toutes suivant leurs diverses attributions connaissent des procès en première 
instance. Voilà... trois cent mille places de juges seigneuriaux, mais. souvent 
ces justices ne s'étendent que sur un hameau, sur une maison, sur un grand champ, 
ou sur plusicurs petits champs. » 
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voie d’extinction 5. » « Il avait fallu réduire à plusieurs reprises le 
nombre des examinateurs du Châtelet (lettres patentes, mars 1473), 
des notaires (lettres du 19 octobre 1406) des sergents et des huis- 
siers (lettres du 24 août 1439)... 4 » « On avait essayé de limiter le 
nombre des procureurs au Châtelet, mais il y eut des protestations, 
et Charles VI, en 1303, abolit l'ordonnance de 1378 qui avait fixé 
le chiffre de 40. Le roi donne comme raison que le Châtelet se réglait 
sur la cour de Parlement capitale et souveraine de nostre royaume 
et exemple des autres, en laquelle cour n’a aucune restrinccion ne 
nombre limité de procureurs 5. » Des ordcnnances de 1302, 1303, 
1309, etc. règlent le nombre des sergents au Châtelet $. Mais tout 
cela n’empêcha pas les abus. 

En province le mal n’était pas moins grand. « L'auteur de la cou- 
tume de la cour archiépiscopale de Reims en 1269... se plaint de 
l'infinitus notariorum numerus 7. » « Le premier volume des matri- 
cules des notaires de Toulouse qui s'étend de 1266 à 1327 montre 
qu'il y a eu, pendant ces 71 ans, 3954 notaires qui reçurent l’inves- 
titure de la commune, encore manque-{-il quelques feuillets au 
registre » 8. Quant aux clercs écrivains ils étaient innombrables. 
Dans sa Description de Paris composée au cours du premier tiers 
du XVe siècle l'écrivain Guillebert de Metz déclarait non sans exa- 
gération : « Len souloit estimer à Paris. plus de soixante mille 
escripuains : item de escoliers.. sans nombre *. » Au XVIe siècle, 
dix mille bazochiens assistèrent aux obsèques d’un roi de la Bazo- 
che . 

Cette formidable armée de praticiens griffonnait chaque jour 
de véritables montagnes d’écritures. Aujourd’hui où le nombre des 


3. CoviLLeE, dans Lavisse, 0. c., IV 1, 71-72. 

4. BATAILLARD, O0. C., 191-192. 

5. Ordonnance du 19 novembre 1393 : Ordonnance des rois de France, VII, 584, 
citée par DUCOUDRAY, 0. C., 194, n. 3. 

6. Ordonnances des rois de France de la 3° race pp. de Lauritre, Paris, impr. roy. 
1. 1723, 352-353; 303; 405-460. 

7. VARIN, Archives léxisl. de Reims, 17€ partie p. 9, cité par GIRY, o. c., 833, n. 4. 

8. E. RoscHACH. Signets des notaires de Toulouse, 143, cité par GIRY, o. c., 
P. 833, n. 3. 

9. GUILIEBERT DE METZ. Description de Paris, pp. Le Roux de Lincy et Tisse- 
rand dans Paris et ses historiens, Paris, impr. impériale, 18067, 4°, p. 232 (Histoire 
générale de Paris). 

10. Cf. Adolphe FABRE. Les Clercs du Palais. Recherches historiques sur les Ba:o- 
ches des Parlements et les sociétés dramatiques des Bazochiens et des Enfants-sans- 
souci, 2€ éd. Lyon, Scheuring, 1875, 89, 50. 
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gens de justice est infiniment moindre qu’au XVE et même qu’au 
XIVe siècle, où l'imprimerie remplace un nombre considérable d’écri- 
tures, où les procès durent généralement beaucoup moins longtemps 
qu’alors, où l’appel est bien moins fréquent, nous ne pouvons nous 
faire une idée de la quantité énorme de parchemin ou de papier 
que noircissaient alors les praticiens, car ces paperasses ont à peu 
près toutes disparu 11. Comme ils étaient partout en nombre tout 
à fait excessif, ils s’ingéniaient à multiplier les procès ! et à les faire 
durer un temps infini. à multiplier les écritures par tous les moyens 
même dans les causes les plus simples et les plus futiles. J. Plattard, 
a prouvé que les 37 sortes d’écritures judiciaires # énumérées par 
Rabelais à propos du juge Bridoye représentent « et dans leur ordre 
normal, presque tous les actes de la procédure civile du temps. » 
L'auteur parlait d’ailleurs en parfaite connaissance de cause, car 
« fils de légiste, Rabelais vécut presque toute sa vie avec des légis- 
tes 14, » 

Tout contribuait maintenant à favoriser la multiplication des 
écritures. [l n’est pas jusqu’à l'introduction du papier en France 
aux XIIIe et XIVe siècles qui n'ait eu son influence à cesuiet 15, car 
pendant tout le moyen âge le parchemin fut rare et cher. 

Le rôle du praticien ne se bornait pas à faire des écritures judi- 


11. MONTEIL écrit, à propos d'un plumitif : « Aujourd’hui, quatre mille tri- 
bunaux de paix suffisent. Eh bien il en fallait à la féodalité vingt et peut-être 
quarante fois plus, car la loi féodale reconnaïissait quatre degrés de justice par 
seigneurie ou terre ou fief ; il y en avait en France plus de quarante mille... Mais 
puisqu'il y avait cent soixante mille justices féodales, il devait y avoir de ces plu- 
mitifs d'audience par millions et il doit en rester par milliers: non pas à ma con- 
naissance. Les très anciens plumitifs sont aussi rares que les très anciens almanachs. » 
Traité des malériaux mss. de divers genres d'histoire. Paris, 1835, I, 279-280. 

12. Il n'y avait « journal de terre en France » dit Noel Du Fail qui ne fût « plaidé 
ct mis en controverse une fois l’an ». Euirapel (1585) I, 231, cité par J. Plattard : 
La procédure au X VI®siècle d'après Rabelais, dans la Revue du seizième siècle 1,191 3. 

13. « Ayant bien veu, reueu, leu, releu, paperasse et feuillete les complainctes, 
adiournementz, comparitions, Commissions, informations, auant procedez, pro- 
ductions, alleguations, intendictz, contredictz, requestes, enquestes, repliques, 
dupliques, tripliques, escriptures, reproches, griefz, saluations, recollemens, con- 
frontations, acarations, libelles, apostoles, lettres royaulx, compulsoires, decli- 
natoires, anticipatoires, euocations, enueyz, renuoys, conclusions, fins de non 
proceder, apoinctemens, relicfs, confessions, exploictz et aultres telles dragees et 
cspisseriesS... » P. 30. 

14. Id., ibid, 46. 

15. « Le papicr de chiffe, dont la fabrication était connue et pratiquée, dès le 
XIII siècle, en Italie et dans la France méridionale, se répandit au XIVe siècle 
dans la France du nord, en Flandre, en Lorraine.» Ch. MorTET, Les origines el 
les débuts de l'imprimerte. Paris, Société française de bibliographie, 1922, 49,p.2. 
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ciaires. Il tenait la plume dans une foule de circonstances, non seu- 
lement pour la rédaction de suppliques, de requêtes, etc. mais aussi 
pour la correspondance privée des gens qui ne savaient pas écrire. 
Quoique le nombre de ceux-ci fût considérable, il était toutefois 
moindre qu’on ne pense généralement. Le nombre des, écoles dont 
l'existence nous est révélée par des documents écrits à partir du 
XIIIe siècle est important !6, On s’attendrait cependant, vu la quan- 
tité de gens qui vivaient de leur plume, dans toute la France, à le 
voir plus important encore. Le praticien devait fréquemment être 
maître d'école. Nous savons, par exemple, que Nicolas Flamel, le 
célèbre écrivain, enseignait l'écriture et tenait une pédagogie  ; 
quantité d'autres praticiens devaient faire de même. C'est l’opi- 
nion de Robillard de Beaurepaire qui a fait une étude très docu- 
mentée sur les écoles du diocèse de Rouen 18. Il est à remarquer 
que, dans beaucoup de villes, les armoiries des écrivains et mat- 
tres d’école et parfois des notaires et procureurs sont les mêmes 1%. 
Ïl est donc très vraisemblable que, là où 1l n’y avait pas d'école 
attitrée on envoyait les enfants apprendre à écrire chez le prati- 
cien de l’endroit. Ainsi les praticiens et autres écrivains étaient les 
maîtres incontestés des écritures. 

Le français paraît dans les actes publics au début du XIITesiècle. 
Ce fait, si naturel, devait inévitablement se produire ; 1l n’y fallait 
qu’une occasion favorable. Or le développement des services pu- 
blics sous Philippe-Auguste fut tel que les écritures officielles, qui, 


16. Cf. Abbé ALLAIN. L'instruction primaire en France avant la Révolution d'après 
les travaux récents et des documents inédits. Paris, librairie de la Société bibliogra- 
phique, 1881, 12°, chap. II. 

17. Cf. L. V{ILLAIN]. Histoire critique de Nicolas Flamel. Paris, Desprez, 1761, 
89, p. 12. 

18. « Nous serions porté à voir des maîtres d'école dans ces clercs de paroisse 
qui, aux XIIC et XIIIe siècles se chargaient de la rédaction des contrats et dont 
le nom, fréquemment suivi de l'indication du lieu où ils exerçaient leurs fonctions, 
est rappelé avec ceux des témoins.» Recherches sur l'instruction publique dans le 
diocèse de Rouen avant 1789. Évreux, Huet, 1872, 3 vol. 80, I, 52. 

19. Cf. P. Lacroix, Ed. Fournier et F. Seré. Histoire de l'imprimerie el des arts 
et professions qui se rat'achent à la typographie, Paris, Seré, 1852, 49 p. 31-33. Ba- 
taillard, 0, c., 273 écrit : « Les notaires ct procurcurs de Montaigu portaient de 
sable à trois mains de carnation, tenant chacune une plume à écrire d'argent pfries 
en barre, posées deux et un... Ces armoiries étaient exactement celles de la com- 
munauté des écrivains de Pont-Audemer au XIII siècle et peut-être même à 
une époque plus ancienne... N'y a-t-il pas dans l'identité de ces armoiries con- 
servées à travers les siècles par les procureurs d’un côté et de l’autre par les écri- 
vains, un indice de plus de cette originaire communauté de profession attesté 
par l'acte constitutif de la confrérie de 1341 » ; voir sur cette confrérie, 2bid, 141 ss. 
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jusque là, avaient été assez rares, se multiplièrent d’une façon extra- 
ordinaire. Où donc aurait-on pu trouver un nombre suffisant de 
scribes sachant le latin pour rédiger les actes qui commençaient à 
pulluler ? D'autre part — et il n’y a pas contradiction — l’ins- 
truction élémentaire, qui n'existait guère jusque-là commençait à 
se répandre. Nombreux étaient maintenant ceux qui, sans chercher 
à être clercs et à faire des études qui leur eussent permis d'écrire ou 
tout au moins d'entendre le latin, avaient assez d'instruction pour 
pouvoir écrire ou tout au moins lire la langue vulgaire. Ce sont, 
semble-t-il, les municipalités du nord, en Picardie, en Tournaisis et 
en Artois, qui ont les premières, en pays de langue d’oil, introduit 
le français dans les actes de juridiction gracieuse qu’elles établis- 
saient 2. Les maires et échevins, choisis pour leurs qualités d’ad- 
ministrateurs, n'étaient pas forcément des lettrés. Il était fort na- 
turel qu'ils se servissent de la langue vulgaire pour rédiger ou faire 
rédiger leurs actes émanés d'hommes du peuple et pour des hom- 
mes du peuple. Presque aussitôt on trouve des chartes en Aunis et 
en Saintonge, sur les confins des pays de langue d’oc, par imitation 
de ce qui se faisait dans ces pays où l’on employait le dialecte vul- 
gaire local depuis fort longtemps. L'exemple donné par les municipa- 
lités du nord et aussi de Lorraine fut suivi rapidement par les chan- 
celleries et cours de justice scigneuriales et même ecclésiastiques *!. 
Ce n'est qu’un peu après le milieu du XIIIe siècle que le français 
fit son apparition dans les textes de l’Anjou, de la Touraine et du 
Berry #, et pendant tout le reste du siècle les chartes en langue vul- 
gaire furent, dans ces régions, bien moins nombreuses que dans 
le nord et dans l’est. Peut-être est-ce parce que les écoles du bord 
de la Loire fournissaient des clercs lettrés aux régions voisines. 

À Paris, le français s’introduit de même vers le milieu du XIIIe 
siècle, dans les actes de la chancellerie royale et ne devient fréquent 
que sous Philippe le Bel 3. Là non plus on ne manquait pas de clercs, 
car l’Université, déjà florissante, était fréquentée par des milliers 
d'étudiants. 

En outre, la tradition, dans une administration déjà ancienne 
et solidement établie, tendait à maintenir le latin. Et puis, ses actes 


20. Les archives de Tournai possèdent depuis 1206 un grand nombre d'actes 
en français. Cf. REUSENS, Éléments de palévgraphie, Louvain, 1800, 39, 200. 

21. GIRY, O0. C., p. 467-408. 

22. Îd., 0. c., ibid. 

23. Id., 0. c., 469-470. 
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s'adressant à toute la Frahce, la royauté, malgré son désir de faire 
triompher le français, fut obligée de conserver un certain temps le 
latin, la seule langue qui trouvât alors . interprètes dans toutes 
les parties du royaume. 

Toutefois le français tint de bonne heure une très large place au 
Parlement, considéré à tort, avec l’Université, comme la citadelle 
du latin. Le fait, pourtant signalé très nettement il y a longtemps, 
semble encore méconnu #4. Citons ici un passage très précis de Grün*#. 
« Les greffiers ou commis greffiers écrivaient ou transcrivaient dans 
l'origine en latin : c'était la langue officielle des actes authentiques, 
spécialement des actes judiciaires. Il y avait nécessairement excep- 
tion pour les minutes des dépositions de témoins et pour les infor- 
mations ; on voit, par les enquêtes anciennes du XIIIe siècle, que 
le notaire ou clerc qui les avait écrites en français comme elles avaient 
été reçues, les reproduisait dans le procès verbal officiel, tantôt en 
latin, tantôt en français ; les actes en français émanés du roi ou des 
particuliers, et qui étaient enregistrés au Parlement, ne pouvaient 
être transcrits que dans leur langue originale. On voit encore con- 
signé en français le récit de ce qui se faisait au Parlement, les listes 
de magistrats, les Ordonnances de chaque Parlement. Le mélange 
du latin et du français est fréquent dans les registres dits registres 
anciens du greffe, et dans les anciennes ordonnances et lettres pa- 
tentes des rois. Le greffier ou son commis qui tenait la plume à l’au- 
dience écrivait dans sa langue maternelle ce qu'il voyait ou enten- 
dait au moment même ; il lui eût été difficile de rédiger immédiate- 
ment en latin ; le manuale des affaires d'audience était donc en 
français. Les registres du conseil, des plaidoiries, des matinées, des 
après-dinées, dont la série commence en 1364, sont tous en français; 
de sorte que jusqu’à l’ordonnance de 1539, qui veut que tous les 
actes et jugements soient rédigés en français, on ne trouve le latin 
que dans la série des lettres, jugés ou arrêts, dans une partie des 
registres criminels, des ordonnances et des anciens registres du 


24. GIRY dit notamment : e Le Parlement de Paris semble n'avoir toléré le fran- 
çais que dans les accords qui étaient soumis à son homologation, et il en était de 
même des autres parlements et aussi des autres juridictions dans les pays de droit 
écrit. » O. c., 471. 


25. Dans sa Notice sur les Archives du Parlement de Paris (p. XXIV, 1° et 2€ col.) 
publiée à la suite de la Préface (par le Cte de Laborde) du t. 1° des Actes du 
Parlement de Paris, p.p. Boutaric, Paris, Plon, 1863, 4° (dans la collection des 
Archives de l'Empire. Inventaires et documents publiés. sous la direction du Cte de 
Laborde). 
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greffe. Il y a de rares exceptions pour les plaidoiries. La règle, bien 
naturelle, était que les avocats plaidassent en français. % » 

Ajoutons à cela que les arrêts du Parlement, quoique rédigés en 
latin, étaient prononcés en français ?7. Il fallait donc qu’il y eût, ou- 
tre la rédaction latine, également une rédaction en langue vulgaire. 
Au Châtelet, toutes les sentences étaient rendus en français ?8. Il 
en était de même dans un très grand nombre de petites juridictions. 

A la Chancellerie royale, les actes en français deviennent rapide- 
ment très nombreux: au XVe siècle, les actes en latin sont l’excep- 
tion 2°, 

Dans les Documents relatifs à l’histoire de l'industrie et du commer- 
ce en France p. p. Fagniez #, nous constatons que le premier texte 
français cité est de 1224 (Sant-Denis), le 2e de 1244 (Châlons), le 
3° de 1247 (Douai), le 4€ de 1247-1248 (Arras), le 5e de 1248 (Douai), 
le 6€ de 1250 environ (Flandre). A partir de 1260 ils deviennent très 
communs : au XIVe siècle les documents français sont beaucoup 
plus nombreux que les documents latins. 

Quant aux actes notariés, alors que l'instruction était peu ré- 
pandue, peu importait aux intéressés qu'ils fussent rédigés en la- 
tin ou en français ; aussi, anciennement sont-ils souvent écrits en 
la langue savante ; à mesure que l'instruction se répand, les actes 
en latin se font plus rares. 


26. P. GUILHIERMOZ complète ici Grün : « Au XIII® siècle et pendant la plus 
grande partie du XIVE, le procès verbal et les dépositions s'écrivaient toujours en 
latin dans les pays de droit écrit, tantôt en français, tantôt en latin, mais plus sou- 
vent en français, dans les pays coutumiers. À partir de la fin du XIVe siècle, les 
commissaires du Parlement prirent l'habitude de faire écrire toujours en français 
dans les uns comme dans les autres. C'était un excellent exemple ; il ne fut cepen- 
dant pas suivi par toutes les juridictions, et l'ordonnance du 28 décembre 1490 
dut encore prescrire que désormais dans les pays de langue d'oc les dépositions 
seraient écrites « en langage francois et maternel, tel que les dits tesmoins puis- 
sent entendre leurs deposicions et on les leur puisse lire et recenser en tel 
langage et forme qu'ils auront dit et depose, et ce pour obuier aux abus, fraudes 
et inconueniens qui se sont trouuez auoir este faits en telles matieres. » Enquêtes 
et procès. Étude sur la procéd re et le fonctionnement du Parlement au XIV® siècle 
suivie du Style de la Chambre des Enquêtes, 7 Style des commissaires du Parlement. 
Paris, A. Picard, 1892, 4°, 77-78. 

27. DELACHENAL, 0.c., 239. « Les sentences du Parlement sont exécutoires en tous 
pays, aussi bien dans ceux où le français se parle que dans ceux où on ne l'entend 
pas. Il faut donc que les arrêts soient écrits dans une langue d’un usage plus général, 
telle que le latin, mais c'est toujours en français qu'ils sont prononcés. » 

28. BATAILLARD, 0. C., 215. 

29. Cf. GIRY, 0. C., 470. 

30. T. 1°, Paris, Picard, 1898, 8°, (Coll. de textes pour servir à l'étude et 
l'enseign. de l'histoire). 
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De l’Université, toute latine, le français était complètement pros- 
crit. A l’église les prêtres prononcent, sans aucun doute, leurs ser- 
mons en français %!, mais lorsqu'ils les publient c'est presque tou- 
jours en latin, et c’est ce qui a pu faire croire qu'ils étaient pronon- 
cés en cette langue. 

Le Palais et la Chancellerie étaient les seules hautes institu- 
tions où l’on parlât à peu près uniquement français et où l’on écri- 
vît à la {ois en latin et en vulgaire. Or on se trouvait en face d’une 
situation singulière. Le français s’introduit dans les écritures, 
en pays de langue d’oil, en partie parce qu’on manquait de scribes 
sachant le latin, et d'autre part la royauté, malgré son désir de 
faire triompher le français dans toute la France, avait besoin 
de conserver le latin comme étant la seule langue susceptible 
d’être comprise par les lettrés dans tout notre pays. On s’appliqua 
donc, à la chancellerie et au Parlement, à écrire un latin que tout 
le monde pût comprendre. Il importe de voir comment cela s’est 
produit, car ce fait a eu sur le latin et sur le français une répercussion 
capitale. 


31. « Tous les sermons adressés aux fidèles [au XIII® siècle] même ceux qui 
sont écrits en latin, étaient prêchés entièrement en français. Seuls les sermons 
adressés à des clercs étaient ordinairement prêchés en latin. » Lecoy de la Marche 
La Chaire française au moyen âge, 2° éd. Paris, Didier, 1886, 89, 235. 
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CHAPITRE III 


LE LATIN ÉCRIT ET PARLÉ AU PARLEMENT 
DU XIIIe AU XVIe SIÈCLE 


LATIN ÉCRIT. — Le XITe siècle avait dû réaliser déjà une première 
transformation du latin pour l’approprier à de nouveaux besoins 
et en faire une véritable langue vivante. « L'amélioration du style 
des chartes se produit sous une double influence, la renaissance de 
l’enseignement grammatical et le développement des études juri- 
diques. Depuis lors le style des chartes redevint plus naturel et plus 
simple... en même temps que la langue retrouva une correction 
qu'elle ne connaissait plus depuis longtemps... Sous l'influence de 
la langue vulgaire, l'arrangement des mots de la phrase se rapprocha 
sans cesse davantage de l’ordre analytique. Cette transformation 
était achevée au commencement du XII1e siècle, et à ce moment 
le latin des chartes est devenu une langue à laquelle on ne saurait 
contester le mérite d’une rigoureuse précision. 1 » 

Il s’en faut de beaucoup que le latin en soit resté là. « Dès la deu- 
xième moitié du XIIIe siècle beaucoup de notaires et de scribes 
des chancelleries inférieures n’écrivirent plus en latin qu’en calquant 
grossièrement les tournures, les locutions et les termes mêmes de la 
langue parlée. Ce fut dans les cours judiciaires que cet envahisse- 
ment fit les progrès les plus rapides et ramena la langue à une véri- 
table barbarie. ? » 

Pourquoi une déchéance si profonde suivait-elle de si près la re- 
naissance du XIIe siècle ? C'est parce que l’on voulait conserver 
une langue écrite qui pût être comprise partout ; mais comme l’ex- 
tension énorme prise par les services publics nécessitait l’emploi 
d'une foule considérable de scribes que l’on n’avait pas les moyens 
d'instruire suffisamment, on ravala volontairement le latin de telle 
façon qu'il fût mis à la portée des praticiens les plus ignorants. 


1. GIRY, 0. c., 463. 
2. Id. 0. c., 464. 
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En réalité les lettrés écrivirent alors deux sortes de latin; l’un, 
destiné à être lu uniquement par les érudits, conservait les bonnes 
traditions du XIIe siècle, l’autre, modelé sur la langue vulgaire, 
s’adressait aux indoctes. Ellies du Pin a signalé le fait à propos de 
Gerson et de d’Aïlly. % J. V. Le Clerc, qui le cite, ajoute : « Il s'était 
introduit, depuis plusieurs siècles, une malheureuse distinction en- 
tre deux langues latines, l’une savante et correcte, l’autre usuelle 
et abandonnée à tous les caprices populaires. On prétendait ré- 
server l’une aux discours d’apparat, aux ouvrages étudiés ; on se 
laissait aller aux irrégularités de l’autre, en vue d'être compris de 
la multitude dans la prédication, des enfants dans leurs petites 
écoles, ou même des étudiants, que l’on traitait comme des enfants. 
Il y a des auteurs qui laissent entrevoir les deux latinités, bien que 
cette nuance ne soit pas très-aisée à saisir aujourd’hui. # » Le chro- 
niqueur Jean de Venette, continuateur de Guillaume de Nangis, 
déclare écrire en mauvais latin pour être compris de tous. 5 L’Uni- 
versité elle même autorisait ou plutôt avait dû subir cet abus. « Le 
latin [des Sorboniques] était comme une langue vivante, dont cha- 
cun disposait à son gré, usant avec une liberté sans limite du droit 
de fabriquer les mots et de les construire à volonté. 8 » La dégrada- 
tion du latin ne fut nullement empêchée par la création de l’Univer- 
sité de Paris qu’elle suivit de peu. Tant s’en faut que tous les étu- 
diants quittassent l’alma mater munis du diplôme de maître ès arts, 
On utilisa donc les vagues connaissances des étudiants qui, quelque 
peu frottés de latin, étaient à peu près capables de comprendre ce 
jargon, dans les juridictions inférieures et les études de notaires. 


3. « Erat enim tunc linguæ Latinæ velut duplex idioma : aliud tersum et poli- 
tum, quo utebantur in orationibus publicis ad apparatum compositis vel in ope- 
ribus studio elaboratis ; aliud horridum et opicum, quo in familiaribus ad populum 
concionibus, in scholis et in commentariis juvandae memoriae aut ad rudium insti- 
tutionem compositis. Utriusque generis scripta videre est in Gersonio, Alliaceno, 
aliisque hujus aetatis authoribus. » Gersoniana, en tête du 1°f vol. de l'édition des 
Opera Joannis Gersonii pp. Ellies du Pin. Antwerpiae, 1706, 5 vol. f0 :t. 1,1. III, c. 5, 
p. LVIII. 

4. Victor LECLERC, Discours sur l'état des lettres en France au XIVe siècle. Paris, 
Firmin Didot, 1863, 4° p. 391. Le Clerc semble admettre que les sermons des Menot 
et Maillard, écrits en mauvais latin parsemé de mots français, étaient prononcés 
ainsi ; ce qui n'est pas ; le peuple aurait été incapable de comprendre même ce 
latin de cuisine ; mais ces sermons ont été traduits en latin calqué sur le français 
afin que les prêtres même peu instruits, n'eussent pas de peine à les traduire 
pour les prononcer. Voir la note 31 du chapitre précédent, p. 111. 

5. Id., o. c., ibid. 

6. Id., 0. c., 268. 


Google 


114 L'ORTHOGRAPHE DES PRATICIENS 


C'est surtout dans le domaine judiciaire que l’abus fut criant, 
et il aboutit, là, à des résultats particulièrement déplorables. La 
cour suprême du Parlement donnait l'exemple. Au Palais en effet 
l'abus était favorisé par le mélange constant, intime, du français 
et du latin. Ils ne voisinent pas seulement ; sans cesse on passe de 
l’un à l’autre ; aussi en viennent-ils à se façonner l’un sur l’autre, 
à se pénétrer, à vivre, comme diraient nos savants d'aujourd'hui, 
en « symbiose ». Les arrêts du Parlement, s'adressant à tout le 
monde, étaient rédigés en un latin calqué exprès sur le français, 
et, lorsqu'il s'agissait d’un appel, sur la rédaction du jugement dont 
on appelait. Un document précieux écrit en 1336-1337, et dont l’im- 
portance semble avoir échappé à son savant éditeur *, nous permet 
de saisir dans le détail comment on avilissait le latin, volontaire- 
ment — car les légistes du Parlement étaient parfaitement capa- 
bles d'écrire en bon latin — afin de le mettre à la portée des gens 
peu instruits. Un homme d'église éminent, maître depuis de lon- 
gues années à la Chambre des enquêtes au Parlement, que l'édi- 
teur croit être Pierre Dreue $, conseille en ces termes à ses jeunes 
confrères d'écrire le latin des arrêts de façon à être compris des 
laïques peu ferrés en cette langue : « Le rapporteur, dit-1l, surtout 
celui qui a peu d'expérience, doit s’y reprendre à trois fois pour rédi- 
ger son arrêt; pour la première rédaction, il doit tirer l'exposé des 
articles, sans rien omettre ; pour la deuxième, il doit condenser la 
première et rejeter de l'exposé tout ce qui ne tendait pas au dispo- 
sitif. I1 lui faut étudier cette deuxième rédaction et voir s’il ne peut, 
sans rien omettre de substantiel, élaguer nombre de mots du récit, 
et surtout de ce qu’on appelle le dispositif de l'arrêt. Autant que pos- 
sible, qu'il suive les termes mêmes des articles et des sentences dont 
on appelle à la Cour, comme ils se trouvent, en traduisant, s’il y 
a lieu, le français en latin ; s’il rencontre dans le français des mots 
étrangers ou douteux, qu’il ne sache comment mettre en latin, qu’il 
les latinise comme il peut en suivant le français, voire en faisant sui- 
vre la traduction latine du mot français, tout en conservant les ex- 
pressions employées habituellement dans les arrêts de la Cour, en 
usant d’un bon gros latin ami des laïques et voisin des mots fran- 
çais employés dans les articles et les sentences en question ; qu'il 


7. GUILHIERMOZ. Le texte en question se trouve dans le Sfsle de la Chambre 
des enquëles publié à la suite de l'étude de Guilhiermoz sur les Enquétes et procès, 
déjà citée, p. 223-224. 

8. Id., o. c., Préface. p. XIX-XNII. 
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ordonne les termes de l’arrêt en employant tantôt l’ablatif absolu, 
tantôt le gérondif, tantôt un mode personnel ; et, dès qu’il le pour- 
ra, qu’il passe au prétérit, parce que c’est là la voie facile où s’ar- 
rête la proposition subordonnée que le rapporteur doit éviter tant 
qu'il peut, car les propositions subordonnées sont généralement 
obscures. | 

Voilà la rédaction, la troisième, qu'il lira en présence des juges. 
Voici un exemple qu’on peut donner du moyen de sortir rapidement 
de la construction subordonnée : « Cum in nostra curia lite mota 
inter tales etc. talis proposuisset hoc et hoc, etc., fuit econuerso 
per talem ad sui defensionem propositum etc. » et aussitôt qu'il 
écrit : « fuit econuerso » le rapporteur s’avance sur la voie facile 
qu'il doit garder jusqu’à la fin de l'arrêt. Et 1l doit s'exprimer aussi 
élégamment que la matière le requiert : et en outre il faut qu’il 
évite autant que possible d'employer plusieurs mots ayant les mê- 
mes désinences, de peur de paraître faire des vers ; et qu'il rejette 
et évite autant qu'il le pourra les mots et les expressions superflues. ?» 

C’est ainsi qu’un membre distingué du Parlement recommande 
à ses jeunes confrères d'écrire le latin : en faisant un thème aussi 
plat que possible, en suivant la syntaxe et le vocabulaire de l'arrêt 


9. a $ 172. Item, reportator, maxime non expertus facere arresta, debet ter 
facere arrestum ; primum extrahere de articulis, et nichil omictere ; secundum 
arrestum habet extrahere de primo, et reicere superflua ad conclusionem ; et 
illud arrestum secundum habet studere, et videre si verba plura in narracione 
posita, et cciam in eo quod dicitur in conclusione arresti, possit ponere breuius, 
nichil omictendo de substancialibus. 173. Et pro posse sequatur verba articulo- 
rum et sentenciarum a quibus est appellatum ad curiam, prout iacent, transferendo 
seu transmictendo gallicum, si est neccesse, in latinum et, si inueniat verba in 
gallico extranea vel dubia, ita quod nesciat proprie facere latinum, ponat ad placi- 
tum iuxta gallicum et eciam gallicum post latinum, seruando verba assueta poni 
in arrestis curie et planum latinum et grossum, pro laicis amicum et propinquum 
vocabulis in gallico in articulis positis et sentenciis predictis, et ordinando eciam 
verba arresti, quandoque sub ablatiuis absolutis, quandoque sub gerondiuo, quando- 
que sub verbis tercie persone ; et cicius quam poterit, transeat ad pretcritum, quia 
illa est via plana, et in qua finit constructio suspensiua, quam suspencionem debet 
euitare in quantum potest, quia suspensiue locuciones consueucrunt communiter 
esse obscure : et istud erit arrestum quod leget in presencia dominorum, tercio 
scriptum. 174. Qualiter autem habet cito exire de locucione suspensiua posset poni 
exemplum tale : Cum, in nostra curia lite mota inter tales, etc., talis proposuisset 
hoc et hoc, etc., fuit cconucrso per talem ad sui defensionem propositum, etc. Et 
sic statim quod ponit : fuit econuerso, procedit reportator per viam planam et 
continuare debet usque in finem arresti. 175 Et ornate debet loqui pro posse, prout 
materia requiret ; insuper, in quantum poterit, euitet similia verba pluries ponere 
in idem sonancia seu incumbencia, ne rimare videatur, et verba superflua, sillabas 
et dictiones, pro posse reiciat et euitet. » Dans notre traduction nous avons utilisé 
la paraphrase de Guilhiermoz, p. 155-156. 
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primitif ; en ajoutant une terminaison latine aux mots étrangers 
ou difficiles à faire passer en latin, ou bien en faisant suivre ces mots 
de leur traduction latine. Pour traduire en français un tel jargon, 
il n’y avait pour ainsi dire qu’à supprimer les terminaisons latines 
dont les mots français étaient affublés. On rendait donc ce latin 
compréhensible à tout le monde ; et dans les pays de langue d’oc, 
on habituait peu à peu à notre langue, les praticiens et même les 
gens du pays qui avaient quelque instruction. Par exemple, lors- 
que fut publiée en 1302 une ordonnance édictant que : les baillis, 
sénéchaux et juges ne pourront recevoir comme épices du vin « nisi 
in barillis, bouteillis vel potis 10 » un lecteur de langue d’oïl com- 
prenait immédiatement ; celui dont le français n'était pas la langue 
maternelle s’habituait aux mots baril, bouteille, pot. Cela était fait 
délibérément, car si le rédacteur de l'ordonnance employait ces 
mots ce n’était pas, très certainement, faute de connaître les mots 
latins cadus, lagena, olla. 

Le mal alla en empirant !1 jusqu’au XVIe siècle et, si l’on en croit 
la légende de « Debotavit et debotat » on lui devrait le célèbre arti- 
cle 111 de l’ordonnance de Villers-Cotterets, de juin 1530, par lequel 
François 1° ordonnait de rendre désormais tous les arrêts en fran- 
çais. 2 Le vocabulaire et la syntaxe du latin ne furent pas seuls at- 
teints ; l'orthographe et surtout la prononciation se mirent à l’unis- 
son. La graphie fut simplifiée, même chez les lettrés. Les flexions 
en ae sont encore représentées, au XITE siècle, sous la forme d’un 


10. Ordonnances des rois de France, I, 364. | 


11. Du CANGE dit de même dans son Glossarium mediæ et infimæ latinitatis, 
éd. Henschel, Niort, Favre, 1883-1887, 10 vol. 4°, à propos des clercs ou chapelains 
des grands seigneurs : « Atque hi quidem non adeo erant Latinis imbuti literis, 
ut nitide et ad amussim scriberent ; sed cum has leviter, summisque, ut aiunt, 
labris attigissent, ea utcumque conscribebant, ita ut ubi Latina, quibus quæ vel- 
lent exprimere, non occurrerent, e vernacula Jingua, Latina iis data inflexione, 
vocabula depromerent, non observatis cæteroquin religiosius in ipsa sermonis serie, 
in quibus minus versatierant, grammaticorum regulis. Quodquidem accidit deinde 
actuariis ac notariis publicis qui, ut plurimum mercede conducti, non ea essent, 
qua par erat, eruditione, cui studia minime sua impenderant, ut dictionis flores 
nitoremque elocutionis magnopere curarent.» Praefatio, t. I, p. XXIII col. 2. 


12. DU CANGE, o. c., au mot Debotare : « Debotare a Gallico debouter, actorem 
actione sua submovere, vox forensis. Arest. Parlam. Paris. laudatum post Bonav. 
des Periers, a La Monoye in Glossar. Burgund. Dicta curia debotavit, et debotat 
dictum Colinum. Quam vocem, quasi ocreas detrahere Gall. debotter sonaret, cum 
cavillatus essct Colinus S. Amb. Bituric. abbas, non Vindocinensis, ut vult Mena- 
gius in Observat. ad ling. Gall. part. 1. cap. 106 [lege 103] occasio fuit ut dehunc aresta 
Gallico idiomate pronuntiarentur, rege jubente Francisco I. » Voir dans Giry, 0.c. 
472, note 1 le texte de l’art. 111 de l'ordonnance de 1539. 
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crochet placé sous l’e. Au XIIIe siècle, le crochet disparaît et ae 
est remplacé partout par e. Ts devant voyelle étant prononcé com- . 
me ct, on substitue partout maintenant c£ à &: en cette position; é£ 
et ct (prononcés uniformément comme # simple) sont écrits indif- 
féremment l’un pour l’autre. C’est ainsi que dans le ms. du rappor- 
teur de la Chambre des enquêtes dont on vient de parler on a écrit 
eciam, cicius, suspencionem etc. omiciere.…. On use volontairement 
pour c et # de formes équivoques qui peuvent se lire, suivant les 
cas, c ou # ; dans certains manuscrits, il est impossible de savoir 
s’il faut lire cé ou tt : c et t sont confondus dans leur forme matérielle 
comme dans leur prononciation # Ces modifications que l'on trouve 
dans les actes de la chancellerie comme dans les arrêts du Parlement 
sont voulues et concourent au même but que les autres : faciliter 
l'accès du latin aux ignorants. Voici un exemple d'orthographe la- 
tine singulière que nous avons recueilli dans le Musée des Archives 
nationales, p. 222 col. 2. Il s’agit d’une formule que le sieur de Beau- 
jeu écrivit en bas de son testament en 1369 : « Eguo Antonyus do- 
minus Belli[joci Jtestator hoc presens testamenton testibus hic 
presentaui ipsosque roguaui vt hic subscrybant sigilant et signent 
et testimonyon perhibeant loquo es tenpore et hic me sucrisi sigi- 
lauv et signaui. » 


PRONONCIATION DU LATIN. — Parallèlement la prononciation 
du latin achève de se dégrader, pour la même raison. 

« Autrefois » dit Thurot « on prononçait le latin absolument com- 
me le français. Erasme l’atteste.., et ce n'étaient pas seulement les 
ignorants qui le prononçaient ainsi, mais même les érudits, car 
comme on apprenait à lire en latin, parce que la prononciation était 
plus rapprochée de l'orthographe et que les maîtres d’école pronon- 
çaient encore au XVIe siècle d’une façon très défectueuse, cette 
mauvaise prononciation était générale et cet usage subsistait encore 
au temps de Mathieu [qui écrivait]...« La meilleure part des fran- 
coys prononce le latin comme les meres leurs patenostres. 14 » 

Nous avons vu plus haut l’origine de cette prononciation détes- 
table ; elle remonte aux origines mêmes de notre langue. Le latin 

13. Cela dura jusqu'au XVI® siècle. Le copiste du ms. de la Briefue doctrine 
pour deuement escripre selon la proprielé du langage françois exécuté pour G. Thi- 
boust, qui est conservé à la Bibliothèque municipale de Bourges sous le n° 373 
(312), confond sans cesse ct et ft. 

14. Charles THUROT. De la prononciation française depuis le commencement du 


X VIS siècle d'après les témoignages des grammairiens. Paris, impr. nat., 1881-1883, 
2 vol. 80, I, XCI. 
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parlé et le latin écrit ayant été confondus à l’époque mérovingienne, 
il est resté de cette contamination des taches indélébiles. La réforme 
carolingienne n’y changea pas grand’chose et conserva en grande 
partie la façon populaire de prononcer le latin. Avec l’avilissement 
de cette langue au XIIIe siècle celle-ci triomphe tout à fait. Ainsi 
que l’a dit Thurot, « on prononçait le latin absolument comme le 
français » et cela dura jusqu’à la Renaissance. Aussi, comme les 
témoignages sur cette prononciation ont été relevés surtout lors 
que les humanistes, s’insurgeant contre elle, dénoncent les fautes à 
éviter, nous ferons usage pour la retracer, non seulement des indi- 
ces relevés entre le XIII et le XVe siècle, forcément peu nombreux 
parce que la graphie les décèle rarement, mais aussi d’une foule de 
passages curieux d'ouvrages d'Érasme 15, de Charles Estienne 16, 
d'Henri Estienne 17, de Peletier du Mans 18, de Tabourot 1%, ainsi 
que de graphies caractéristiques de théologiens très instruits com- 
me Jean Chaponneau %, docteur en théologie, passé au protestan- 
tisme. Enfin, ainsi que nous l’avons fait pour la période précédente, 
nous ferons appel aux mots d'emprunt tels qu'ils sont écrits soit 
chez des illettrés, soit chez les phonéticiens, car leur graphie ordi- 
naire ne renseigne nullement sur leur prononciation. 

Voyelles. — Les voyelles sont prononcées comme les voyelles 
françaises placées en même situation. On a vu plus haut, par exem- 
ple, que l’« è» de prophëta, decrëétum, secrétum était prononcé 
ouvert comme l’e français devant une consonne articulée et qu'on 
doublait souvent / dans cautéla, querëéla, tutëéla parce qu’on y 
prononçait un é. 

E final est toujours prononcé comme é te verilé : merite 
(adverbe latin) ; benedicite: esté; euoquer: candoque (—quandoque) 

15. D. Erasmus. De recta Latini Graecique sermonis pronunliatione. Lutetiæ, 
ex officina Rob. Stephani, 1547, 8°. 

16. [C. STEPHANUS] De recta Latini sermonis pronuncialione et scriptura libellus. 
Parisiis apud Franciscum Stephanum, 1541, 8°. 

17. [H. ESTIENNE]. Ahpologie pour Hérodote ; nouvelle éd. p. P. Ristelhuber. 
Paris, Liseux, 1879, 2 vol. 89 et Hypomneses de Gallica lingua [Genevæ] 1582, 80. 

18. laques Pelgtier DU MANS. » Dialogue de l'Ortografe e prononciacion fran- 
çoese departi an deus liures ». À Lion par Ilan de Tournes 1555, pet. 80. 

19 TABOUROT. Bigarrures, éd. de Pruxelles, 1866, 3 vol. 12°, 1. I. 

20. À.-L. HERMINJARD a publié la correspondance latine de Jean Chaponneau 
avec Calvin dans la Correspondance des réformateurs dans les pavs de langue fran- 
çaise, t. IX, 1543-1544, Paris, Fischbacher, 1897, 80. 

21. Le théâtre français avant la Renaissance 1459-1557, précédé d'une introduc- 


tion par Édouard Fournier, Paris, Laplace et Sanchez, s. d., 49 p. 414 col. 1 : 425 
col. 2, 451 col. 2. 
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c'est une des rares différences du latin avec le français. A l’intérieur 
des mots, on prononçait très vraisemblablement € intérieur dans 
desiderium, debere, venenum comme dans desir, devoir, venin par 
e sourd. U équivaut à notre #: habitaculum — habit à cul long 
calembour de Tabourot. 

Au = 0. Natura diuerso gaudet — Nature a dit : verse! au godet #. 
Eu se prononce comme ex français après la réduction de cette 
diphtongue à # : Chaponneau écrit nutro modo pour neutro. 

Toutes les voyelles suivies, en même syllabe, d’un # ou d’un #, 
que ce fût intérieurement ou à la fin des mots, étaient nasalisées. 

An, am, en, em étaient uniformément prononcés än puis « à », 
comme en français. Charles V écrivait redansion pour redemption 
(Musée des archives nationales, p. 220, col. 1.) Les poésies anciennes 
en donnent une foule de preuves à Ja rime : citons en quelques unes; 
nam: Justinian (Fournier, 423 col. 1). Villon écrit cordoen : laudem 
etc. ; an: amen. Grand Testament, CXXVII p. 55 *#. Olivier Boy- 
nard, libraire à Orléans de 1582 à 1611 avait mis cette curieuse de- 
vise autour de sa marque qui reproduisait sans doute une enseigne 
très ancienne : Adoramus te, Christe, beneditimus tibi, quia per 
santa [n ](— sanctam) crusan (—crucem) redemisti mondon (—mun- 
dum). Le libraire Baland de Lyon a comme marque parlante l'âne 
de Balaam #. Peletier lui-même écrit {am (deux fois, p. 51 de l’éd. 
de 1555 de son Dialogue de l'ortografe). Il remarque (p. 121) que 
les plus habiles prononcent sciantia par a. Nous relevons dans les 
lettres de Chaponneau : ad ambianda suffragia, nampbe, pandere 
(= pendere) panduli ?$. Versoris, dans son Livre de raison, écrit en 
1520 éendan pour tandem ?7. Robert Estienne dans son Dictionaire 
francoislatin 1549 à l’article liperquam reproduit cette note de Budé : 
Corrupte dicunt pro luy per quem (subaudi : omnia geruntur). 

C’est cette faute qui a le plus choqué Erasme : « c’est dans l’arti- 
culation de l’e suivi d’m ou » que le peuple français commet la plus 


22. Bigarrures, Y, 163. 

23. Tbid., I, 159-160. 

24. François VILLON. Œurres [éd. À. Longnon]. Paris, Champion, 1911, 12°. 
(Classiques français du moyen âge, p. p. M. Roques, 2). Grand Testament, VI, p. 13. 

25. Cf. L. C. SILVESTRE. Marques tvhographiques. Paris, Renou ct Maulde, 1867, 
2 t. en 1 vol. 80, II, 5757, n° 989, et I, 107, n° 218. 

26. Dans les lettres originales (Bibl. des pasteurs, à Neuchâtel, Cal. Opp. XI, 
782). Nous devons ces graphies ct celles qui suivent à l’obligeance de M. Huguenin, 
alors qu'il était étudiant à l’Université de Neuchâtel. 

27. Ed. FAGNIEz dans les Mémoires de la Société de l'histoire de Paris et de l'Ile 
de France, Paris, Champion, 1886, t. XII, p. 107. 
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grosse faute, en prononçant a au lieu de €, car pour quendam il 
prononce quandam, pour valent, valant, pour redemptus, redamp- 
tus, pour emblemata, amblemata, pour vendo, vando, pour ventosus, 
vantosus, pour tempus, {ampus. Nous avons souvent relevé cette 
faute dans des livres français, mss. ou imprimés. ?8 » 

Cette prononciation de tempus semble bien être celle du traduc- 
teur français du Lexicon de Lebrija : on lit, dans l’édition de Lyon 
déjà citée, à l’article tempus?? (x 6 vo col. 2): « Nec est dicendum 
limpus timporis[— tépus, tëéporis Jut volunt aliqui sed tempus 
temporis [= täpus täporis ]nec extimplo sed extemplo. » 

Peletier du Mans dit (p. 120) que les maîtres d'école du temps 
passé prononçaient «omnam hominam veniantam in hunc mundum». 
Comparer les calembours de Tabourot : venti contraria — vent t'y 
contraria ; #nam si — Nancy ; duc finem fit = duc fin en fit (I, 167) ; 
ille tunc beatam caro sic lutum tue = 1} est tombé à temps car aussi 
l’eust on tué (1b., 168). On pourrait citer de cette prononciation de 
en, em, an, am, une foule d’autres exemples. Il en subsiste encore 
des traces : nous disons aujourd’hui comme on disait à la fin du 
moyen âge : Cidà pour quidam. 

Grégoire de Tours, prononçait déjà la finale -u» à peu près com- 
me ôn. Au XIIe siècle nous avons un témoignage curieux de cette 
prononciation, dans l’histoire du fanatique Eon dont le nom était 
prononcé comme e#m % ; au XIVe siècle le duc de Beaujeu écri- 
vait éestimonyon pour testimonium. Cette prononciation ôn persista 
tant que la consonne nasale finale se fit sentir ; ensuite, au XVIe 
siècle, on prononça « Ô ». Les exemples de -#m” rimant avec o# sont 
très nombreux dans l’ancienne poésie ; relevons dans l’Ancien théâ- 
tre de Fournier : græcum : ypstlon (418, col. 1) ; moderacion : inge- 
nium (240, col. 2) ; raison: liripipium (421, col. 2) leurs quero et utrums: 
estrons (422, col. 2) ; Lion : fidelium, Marot, Œuvres, éd. Guiffrey 


28. Erasme, o, c., 64. Périon reprend ceux qui écrivent diam pour diem. Dialogi 
de linguae Gallicae origine, Parisiis, 1555, 89, {0 126 vo. 

29. Antonio DE LEBRIJA. Titre de départ : Lexicon id est dictionarium nuper- 
rime ex Hispaniense in Gallicum traductum eloquium. [Ludguni 1517] pet. 49 goth. 
à 2 col. Nous nous sommes servi d’un exemplaire incomplet que nous avons acquis 
de feu Claudin. Un exemplaire complet se trouve à la Bitliothèque de la ville de 
Besançon. 

30. « À papa Eugenio Remis 11 cal. April. [1148] concilium celebratur in quo 
haereticus quidam... damnatur qui se prophetam vel magnum quemlibet, et nomini 
suo alludens (Eon enim dicebatur) Eum qui venturus est iudicare vivos et mortuos… 
dicebat... » Sigeberti Chronicon dans Germanicarum rerum quatuor... chronographi 
Francoforti a. M. 1566 f0, f. 141. 
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Paris, Quantin, 3 vol. 80 III, 434) M. Cordier reprend les graphies 
magisiron pour magistrum, audiantes pour audientes 1, Cf. le calem- 
bour cité plus haut : habitaculum, habit à cul long®et les doubles formes 
diachylum, diachylon, geranium, geranion, rogatum, rogatox (H. Es- 
tienne, Apologie IT, 330, 307etc.) factotum, factoton, Aliborum (= helle- 
borum) aliboron®, lyripipium, lyripibion, dictum, dicton, etc. E.Pas- 
quier parle d’unrefenton (= retentum) ce qui prouve que les membres 
du Parlement prononçaient comme le peuple. Henri Estienne écrit 
{Apologie, II, 145) ? : «Et croy que le mesme s. Gregoire. n’estimast 
leur messe aussi bonne avec Dominu vobiscon qu'avec Dominus vobis- 
cum et Per onnta secula qu'avec per omnia. » Om suivi de n était 
donc prononcé également « à » ainsi que le montrent la fin de cette 
phrase et d’autres exemples, entre autres ce passage de H. Estienne: 
« I] ne se faut esmerueiller si ceux qui se scandalizoyent du chanoine 
qui prononçoit per omnia, non pas per onnia (voire iusques a l’en 
mettre en procés).… » {tbid , 149) et le calembour bien connu de 
Tabourot (I, 163). omnia tentate — on y a tant tasté ainsi que celui 
de Th. de Bèze omnia malo viæ — on y a mal obuié #4, Im était pro- 
noncé sans doute « ë » ; on trouve dans le Recueil de poésies fran- 
coises statim écrit séatin 55. La graphie hinne pour hymne qu’on 
trouve encore fréquemment chez Ronsard est à rapprocher de onnia 
= omnla. | 

L'accent tonique porte sur la dernière syllabe du mot, ainsi que 
le prouvent des mots d'emprunt cités plus haut, et le passage sui- 
vant d'Érasme, qui ne semble pas avoir compris ce fait : « Les Fran- 
çais suppriment complètement l’s lorsqu'il se trouve entre une 
voyelle et une consonne et l’amuissent à la finale au point de le 
passer sous silence, en allongeant énormément la voyelle précédente, 
comme dans les mots : est et dominus, dans le premier desquels ils 
ne font pas sentir l’s mais font entendre un e double ou plutôt tri- 
ple, tandis que dans le dernier, # tient la place de trois voyelles. 36 » 


31. De corrupti sermontis emendatione. Parisiis, Rob. Estienne, 1530, 8°, 256. 

32. TaBouRoT. Bigarrures, I, 163. 

33. À. THoMas. Maitre Aliboron, étude étymologique, dans la Séance publique 
annuelle des cing Académies, du samedi 25 octobre 1919. Paris, Firmin-Didot, 1914, 
4°, 33-53. 

34. Th. DE BÈZE. De Francicae linguae recta pronuntiatione, Bcrolini, Schneider, 
Parisiis, Franck, 1868, pet. 80, p. 72. 

35. Recueil de poésies françoises des XVe et XVIe siècles pp. A. de Montaiglon. 
Paris, Jannet 1855-1878, 13 vol. in-18 (Bibliothèque elzévirienne), t. II, 45. 

36. « Gall... prorsus clidentes s, quum incidit inter vocalem et consonantem : 
in fine vero sic obscurantes porrecta in immensum vocali, ut vix sentias, velut in 
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Consonnes. — On a vu que c avait devant e, 1, la valeur de és. 
Cette consonne se réduit à s ; d’où des échanges entre c et s dès le 
XIITe siècle. Chaponneau écrit retesserit pour reiecerit. #7 ; comparer 
le mot d'emprunt lisence dans les Constitutions du Chasielet 38. 

M. Cordier fait détacher les syllabes des noms JZoannes, Tacobus, 
Hieronymus, et dit que l’# initial est une voyelle 5? ; ce qui prouve 
qu'on prononçait alors un ? communément dans ces mots comme 
on le fait encore aujourd’hui dans les deux premiers ainsi que 
dans les autres mots analogues. Qu a tout à fait perdu son élément 
labial, comme en français. On a déjà à l’époque mérovingienne 
Secana pour Sequana ; on a dans les Olim, #0 Secane, Seca- 
nam. On a vu plus haut candoque pour quandoque. Chaponneau 
écrit locacitate Dans l'Ancien théâtre français de Fournier on trouve 
exquis: antiquis (p. 241, 22 col.). Villon rime reliqua : reuocqua #2. 
Ajoutons le calembour de Tabourot : Requiescant in pace: Ré, qui 
est-ce ? — Quantin — Passez. (I, 160) Geofroy Tory reconnaît 
implicitement cette prononciation lorsqu'il écrit : « Les Italiens 
le pronuncent [l’# ]quasi vocale expresse apres le G et apres © quant 
ilz disent Lingu Ja, Aqu Ja et le diuisent quasi de le A et le sonent 
quasi en o, comme seroit Linguo /a. Aquo |a. Nous ne le pronunceons 
pas comme eulx, qui nous est vng vice contraire a lart de gram- 
maire comme il semble a daucuns. # » 

Les consonnes finales sont amuies comme en français, entre le 
XIIIe et le XVe siècle. D, t. Des Périers écrivait encore « vng Quid 
pro quod » mais on prononçait déjà Quiproquo % qui est resté, de 
même que guolibet pour quodlibet. Tory loue les Italiens de pro- 


est et dominus, in quorum priore, eliso s, sonant geminum, aut triplex potius eee : 
in posteriore, #, trium vocalium habet spatium ». 0. €., 107. 

37. Correspondance des réformateurs, t. 9, p. 390, n. 10 ; v. note 26. 

38. P. 44 de l’éd. Mortet. 

39. « Distingue syllabas horum nominum Ioannes, Iacobu», Hieronymus. — 
I, o, an, nes, I, a, co, bus, Hi, e, ro, ny, mus ». De corrupti sermonis emendatione 
Parisiis, R. Stephanus, 1533, 49, p. 153, col. 1. 

40. Les Olim ou registres des arrêts rendus par la Cour du roi, p. p. le Cte Beugnot. 
Paris, impr. royale, 1839, 4° (Documents inédits sur l’histoire de France), t. I, 291. 

41. Lettres originales. Voy. plus haut, note 26. 

42. Ed. LONGNoN. Testament, CVIII, p. 49-50. 

43. Champ jleury, auquel est contenu Lart et Science de la deue et vraie proportion 
des Lettres attiques, quon dit auirement Lettres Antiques et vulgairement Lettres Ro- 
maines proportionnées selon le corps et visage humain. Paris, Giles Gourmont, 1529, 
pet. fo, f. 6o. 

44. Bon. DES PÉRIERS, Œuires, éd. Lacour, Paris, 1856, 2 vol. 16°, Nouvelle 1, 
É. IT, 72 
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noncer nettement d et { finaux : « Quant ilz vouloient dire Quid, quod, 
aliquid, ilz pronunceoïent Quide, Quode, Aliquide. I1z pronuncent le 
T aussi comme sil auoit E escript a sa queue, en disant : Capute, 
Sincipute, pour Caput et Sinciput. Amauïile, docuite pour Amauit et 
docuit.. Je vouldrois que fussions aussi diligens a acoustumez noz 
enfans a bien pronuncer, que sont les dictz Italiens # » et plus loin 
il reproche aux lyonnais de dire « Amauerun, arauerun » (fol. 38 vo). 

L. Ch. Estienne reprend la prononciation #1#? pour nihil #. 

C. Les calembours suivants de Tabourot montrent très bien qu’on 
prononçait c final devant un mot commençant par une voyelle : 
tunc acceptabis = Tunc a sept habits (I, 162) tandis qu’on l’omet- 
tait devant consonne : Je tunc beatam caro sic lutum tue il est tombé 
à temps, car aussi... (1b:4., 168). 

S final tombe dans la prononciation, ainsi que le dit Erasme (voir 
plus haut le passage cité à propos de l’accent tonique, page 121, in 
fine). Tory disait (25 vo) : « Nous nous aidons bien de leS, en escrip- 
ture, mais en pronunciation ie treuue quil en y a qui sen acquitent 
mal, car en lieu de dire : Deus deus meus iustus et fortis Dominus, ilz 
begayent et mengent la queue disant : Deu, deu, meu, 1ustu, et 
forti, dominu, qui est vngt resgrant vice et trop commun a beaucop 
de simples gens. » On a vu déjà (p. 121) l’expression Dominu vobis- 
con citée par H. Estienne (à propos de #m — « à ») et le passage 
d’Erasme qui confirment le fait. : | 

Erasme dit que toutes les consonnes doublées sont prononcées 
comme des simples : « Les Français disent palium pour pallium ; 
mama pour MaMMa ; Sana pOur sanna ; num POUr annum ; panum 
pour pannum ; forens pour torrens Ils ne dédoublent pas seule- 
ment les liquides, mais toutes les autres consonnes doublées, ou 
tout au moins, ils les atténuent, lorsqu'ils disent capa pour cappa ; 
lipus pour lippus ; batus pour battus. #7 » 

Ch. Estienne dit la même chose pour / « ...énoncer wne consonne 
simple au lieu d’une double..….zlius pour illius. ##» Chaponneau écri- 
vait supelectili et au contraire atullero, atulleris 4%. Rappelons le 

45. Champlleury, fol. 38 et vo. | 

46. Pronunc., fol. 21. 

47. (Galli).… palium dicunt pro pallio, mama pro mamma, sana pro sanna, anum 
pro anno, panum pro panno, lorens pro torrens. Quanquam hoc non in liquidis 
tantum faciunt,ex concursu quarumlibet consonantium aliquam elidunt, aut certè 
obscurant, dum capa dicunt pro cappa, lipus pro lippus, batus pro battus » p. 121. 

48. « .….aut simplicem tantum enunciare cum duplex scribitur.. i/ius pro sllius », 


fol. 21. 
49. Lettres originales, voy. note 26. 
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tunc acceptabis de Tabourot = Tunc a sept habits. Charles V écri- 
vait asetera pour acceptera. 50 

À est encore réduit à s. On lit dans le t. Ie des Acées du Parlement 
de Paris: in pisside (pour pyxide) 2 fois à la p.xLvit, col.2. Erasme 
cite la prononciation senta pour xenta. 51 « C’est une faute » dit Ch. 
Estienne « de prononcer x comme un € ou comme un s: dicimus 
pour diximus, Masimus pour Maximus, Santhus pour Xanthus. » 
fol. 22 vo - 23. 

De même les groupes de consonnes sont réduits à la dérnière, sauf 
lorsque l’une d'elles est une liquide, comme en français. 

B tombe devant s. Oscur est déjà dans Crestien de Troyes, et se 
retrouve plus tard. Nous verrrons plus loin que Daurat, qui, toutesa 
vie, écrivit des vers latins, prononçait oscura pour obscura. Littré 
dans son article Glossaires paru dans l'Histoire littéraire ® écrit 
(p. 22) que dans un Glossarium terminé en 1352, « abstineo est 
rendu par aient”, ordinairement écrit as{enir et sans doute prononcé 
atenir. » C’est pour nous certain ; et p. 24-25 à propos d’un autre 
glossaire, Littré déclare que le copiste « omet assez de fois [l’s ]jpour 
qu’on en puisse conclure qu’en général cette lettre ne se prononçaïit 
pas plus qu'aujourd'hui. Exemples citus nel, castitas chatete. » Le 
sire de Beaujeu, dans son testament, écrit d'abord subscrybant parce 
qu’on lui a dicté le mot, mais ensuite 1l écrit sucrisi pour subscripsti 
(Musée des Archives nationales 222 col.2).Comparer la graphie fran- 
çaise rescrisist, et dans la même ligne rescripcion (p. 91 du t. Ie des 
Documents parisiens du règne de Philippe VI 5) On prononçait ré- 
crisit récrisyôn. B tombe devant f. Peletier a sut] pour subtil (Thu- : 
rot. o. c., II, 367). B devant v. Obvier se prononça ovier pendant 
presque tout le XVIe siècle ; cf. le calembour cité plus haut omnia 
malo viæ. Th de Bèze dit que le b est très peu entendu en ce mot, 
presque comme s’il était écrit ovié. (Pronuntiatio, 72) 

C Lorsqu'il est suivi de #, dit Ch. Estienne, « presque toujours on 
supprime le c aussi bien dans l'écriture que dans la prononciation : 


50. Musée des Archives nationales, 220 col. 1. 

SI. « ...Galli aegrè pronuntiant, duntaxat in initio dictionis, salmus sonantes 
pro psalmus, et senia pro xenia », ©. C., 105. 

52. Histoire littéraire de la France, t. XXII. Suite du XIII® siècle. Paris, Didot, 
1852, 40. 

53. Documents parisiens du règne de Philippe VI de Valois (1328-1350) extraits 
des Registres de la Chancellerie de France pp. Jules Viard. Paris, Champion, 1899, 
2 vol. 89, t. II, 337 (Publications de la Société de l’histoire de Paris et de l’Ile de 
France). 
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frutus pour fructus, erutauit pour eructauit, ditator pour diclator, 
fatum pour factum.» f. 19 v° 54. On lit dans les Documents de Philippe 
VI II, 244, turidicione, et, en français, satifacion II, 128. On a vu 
plus haut santan — sanctam dans la marque de Boynard. Par contre 
les graphies lictera, mictere, omictere etc. sont très fréquentes depuis 
le XIIIe siècle, jusqu’au XVIe. Dans le passage cité plus haut de 
Pierre Dreue, on lit omictere. 

D tombe devant 7. Ménage veut qu’on prononce ajoint (Observ. 
I, 233) Meigret écrit ajectif (Gram.) etc. 

D tombe devant v: auocat. Dans la troisième partie nous aurons 
l’occasion de citer une foule de mots d'emprunt où 6, c, d, p, s, de- 
vant une autre consonne, non prononcés encore au XVIe siècle, ont 
fini par l'être, tandis que d’autres, comme avocat, ont résisté. 

G tombe devant # non seulement dans la prononciation mais 
aussi dans l'écriture : prenantam — prægnantem dans les Docu- 
ments du règne de Philippe VI (IT p. 337). Chaponneau écrit gini- 
tur pour gignitur 55. Charles V asinasionz (Mus. des Arch. nat. 
p. 220 col. 1). | 

P tombe devant s : sucris: cité plus haut pour subscripsi. Devant 
t: On a dit plus haut que Charles V écrivait (0. c., 220, col. 1) re- 
dansion pour redemption. Dans un Art et science de rhétorique on lit 
sumptus : sont teuz. 58, Huon le roi a laissé un ouvrage intitulé la 
Descrission des relegions. J Bouchet fait rimer ancestre et sceptre 5’ 
Peletier écrit exceté pour excepté (0. c., 112). 

S tombait sans doute devant toutes les consonnes jusqu'à la 
fin du XVe siècle. Alors l'influence de l'italien et celle de la 
nouvelle prononciation du latin font réapparaître l’s dans la 
prononciation. 

Raoul de Montfiquet écrit {ranport et transport (ms. 969 de la 
Bibl. de l’Univ. de Paris fol. 21). Peletier satifet satifaccion (p. 37) 
etc. | 

Le latin, ayant été simplifié ainsi qu'il a été dit plus haut, était 
mis à la portée de tout le monde ; aussi l’apprenait-on dans les pe- 


54. « Siquando, c, litcram sequatur, {, consonans : ferè semper abiiciunt, c, tum 
in scribendo, tum ctiam in loquendo: frutus pro fructus, ditfator pro dictator, eru- 
lauit pro eructauit, fatum pro factum ». 19 vo. 


55. Cf. HERMINJARD, o. c., IX, 390, n. ro. 
56. Recueil d'arts de rhétorique pp. FE. Langlois. Paris, impr. nation. 1902, 4° (Do- 
cuments inédits sur l’hist. de France), p. 317. 
57. Epistres familieres du traucrseur [Poitiers, G. Bouchet] 1545, f° 38° epistre 
f. 31, col. 1. 
L'Orthographe française. 10 
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tites écoles. C’est en latin que chacun apprenait à lire, parce qu'il 
était plus facile d’épeler en cette langue. L'enfant sortait des petites 
écoles infecté de ce pseudo-latin. S'il poursuivait ses études à l’Uni- 
versité, il continuait à parler et à écrire ce jargon qu'il avait pour 
ainsi dire sucé avec le lait maternel. Voilà comment, pour avoir été 
vulgarisé, le latin fut peu à peu complètement dégradé. 

C'est pourquoi les progrès du français, introduit dans les écri- 
tures publiques au XIIIe siècle, ne furent pas aussi rapides qu’on 
aurait pu s’y attendre. Au XIVE le latin, réduit au rôle qu’on vou- 
drait faire jouer aujourd’hui à l’espéranto, reparut dans certaines 
juridictions où le français avait pris pied. L'Église « en était revenue 
au latin et s’en servait exclusivement notamment dans les actes 
relatifs à sa juridiction temporelle ou spirituelle, contentieuse ou 
gracieuse. C’est ainsi que les officiaux, dont quelques uns avaient 
employé le français au XIIIe siècle, ne rédigeaient plus guère qu’en 
latin les contrats privés qu'ils étaient appelés à dresser. Ce fut seu- 
lement au XVI® siècle que l’autorité royale entreprit de faire défi- 
nitivement prévaloir le français dans toutes les juridictions royales. 
(Louis XII, ordonnance de juin 1510, pour la procédure criminelle 
et les enquêtes. François 1er, 1530, pour les arrêts et toute la procé- 
dure de toutes les juridictions et les contrats. Charles IX, 1564, 
pour les protocoles de vérification des lettres royales et les répon- 
ses sur requêtes). Quant aux juridictions ecclésiastiques, ce ne fut 
qu’en 1629 qu’une disposition du code Michau leur fit défense d’em- 
ployer le latin. 5#» | 

L’'avilissement du latin avait donc redonné une nouvelle vigueur 
à cette langue ; mais ce n’était pas la seule conséquence. S'il avait 
subi l'influence de la langue vulgaire, il réagit à son tour fâcheuse- 
ment sur celle-ci et sur son orthographe. 


58. GIRY, o. c. P. 471-472. 
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CHAPITRE IV 


LE FRANÇAIS ÉCRIT ET PARLÉ AU PARLEMENT 
DU Xllle SIÈCLE A LA FIN DU XVe: 


Tandis que savants, prélats, universitaires, écrivent uniquement 
en latin, le Parlement, tous les jours, est le théâtre des joutes ora- 
toires d’une foule d'avocats, parlant en notre langue, cependant 
que des milliers de personnes, conseillers, greffiers, procureurs et 
leurs clercs écrivent tantôt le français, tantôt le latin, traduisant 
incessamment d’une langue en l’autre. Que sont quelques centaines 
d'auteurs d'œuvres littéraires écrivant isolément, et dont un grand 
nombre, d’ailleurs, avaient été ou étaient plus ou moins mélés au 
monde judic'aire, auprès de cette foule innombrable des gens de 
loi qui peuplaient le Palais et que leurs fonctions appelaient à par- 
ler de leur mieux et à écrire notre langue chaque jour, et pendant 
toute leur carrière ?. C’est donc dès le XIII siècle, c’est-à-dire dès 
l’époque de son organisation définitive que le Parlement s’est ac- 
quis la maîtrise de notre langue. Ce sont les légistes de la Chancelle- 
rie et surtout du Parlement qui,en même temps qu'ils ont été les 
organisateurs du royaume, ont été les agents directs de la transfor- 
mation du francien en français et qui ont fait de la langue de la Cour 
du roi la langue du royaume. 

Sans doute le parler parisien a continué son évolution phonétique, 
et s’est développé conformément à son génie propre, et des chan- 
gements très importants se sont produits, pendant cette période, 
dans la prononciation. Les mots se raccourcissent. Plusieurs sons 
se transforment beaucoup : et achève de passer à 0, mais n’en reste 
pas là et devient oc, wè, et dans certains mots, à. La gamme voca- 
lique perd beaucoup de sa richesse. Des sons disparaissent. Dans 
beaucoup de mots e sourd tombe, à la finale et intérieurement. 
D'autres fusionnent : 6i suit le sort de di; ou en partie, #e, eu pas- 
sent à 0€; ou qui subsiste se réduit à # latin; zé se réduit dans bien 
des cas à €. Les hiatus, en passant à des sons simples, diminuent 
les mots d’une syllabe ; # et # passent souvent à y, w. 
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La loi de réduction des groupes de consonnes étend son action : 
s devant les sourdes s'amuit ; les consonnes doubles és, « t£ », dj, dz 
se réduisent à s, « & », 7, z. Les consonnes finales font groupe avec 
les consonnes initiales des mots suivants et s ’amuissent ; ; le mouil- 
lement de « n » final disparaît. 

Mais là ne se bornent pas les modifications. La morphologie, la 
syntaxe, le vocabulaire sont complètement transformés. 

La déclinaison disparaît, et, en même temps, l’ordre des mots dans 
la phrase, très libre jusque là, se fixe d’une façon presque immuable. 

À la fin de cette période, la fonction de chaque mot étant déter- 
minée par sa place dans la phrase, les finales n’ont plus d’impor- 
tance. Bien loin d'être, comme auparavant préoccupé de distin- 
guer les différentes formes d’un même mot, on songe au contraire 
à les rapprocher et à les unifier. 

Les avocats au Parlement ont présidé à cette transformation de 
la langue et ils ont marqué celle-ci profondément de stigmates qui 
rappellent leur origine, leurs coutumes, les nécessités et jusqu'aux 
manies de leur profession. 

En attendant l'étude qui devra en être faite. et qui sera féconde 
en résultats, nous avons tâché de nous représenter ce qu'était la 
langue parlée et écrite par eux, depuis la fin du XIIIe jusqu’à la 
fin du XVe, parce que cela est loin d’être indifférent à l’histoire de 
notre orthographe. 

Tout d’abord, il importe de remarquer que les conseillers et légis- 
tes qui peuplent le Parlement et la Chancellerie sont venus de tou- 
tes les régions du royaume, car le roi tenait à ce que toutes les par- 
ties du royaume fussent représentées au Palais (cf. Ducoudray o. c., 
145) et cela nous aide à comprendre comment, sous leur influence, 
la langue de Paris est devenue, non pas sans doute une vraie kowr, 
mais un langage moyen, empruntant aux divers dialectes certains 
mots qui lui manquaïient ; et comment ont pu se conserver longtemps, 
dans ce milieu particulièrement traditionnel, certaines prononcia- 
tions qui paraissaient là moins archaïques parce qu’elles étaient 
encore très vivantes dans la bouche d'avocats PES de telle 
province où elles étaient encore en vigueur. 

Le mélange intime du latin et du français ne modifia pas le latin. 

Il eut aussi une influence très grande sur notre langue ; d’abordsur 
le vocabulaire. En effet, les emprunts au latin commencent à deve- 
nir fréquents dès le XIIIe siècle, et surtout dans la langue judiciaire ; 
c'est que si les auteurs d’une littérature purement récréative com- 
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me était la nôtre alors pouvaient se contenter d’un vocabulaire res- 
treint et devaient même, pour être compris de tous — car manants 
et seigneurs, lettrés et illettrés, tout le monde allait entendre le 
jongleur — ne se servir que des mots du fonds primitif, la langue 
judiciaire avait de tout autres besoins. 

Le Parlement s’occupait de tout, réglementait tout ; aussi tous 
les mots de la langue populaire se retrouvaient dans les plaidoyers 
et actes de toute sorte oùil était question des affaires les plus diverses, 
mots techniques dans les conventions entre artisans et employeurs, 
mots de la langue familière dans les interrogatoires et dépositions 
de témoins, mots désignant les objets les plus variés dans les inven- 
taires et les testaments ; mots abstraits aussi, puisque le Parlement 
intervenait dans les questions religieuses et contrôlait les idées aussi 
bien que les actions. Il n’est pour ainsi dire pas de mot de la langue 
parlée aussi bien que de la langue écrite qu'on n'ait eu l’occasion 
d'écrire au Palais. Et tout cela se trouva insuffisant. Il fallut créer, 
pour ainsi dire, de toutes pièces, une langue judiciaire et adminis- 
trative. Les mots de cette langue furent naturellement empruntés, 
avec le droit romain, au latin. 

De plus, une des caractéristiques de la transformation de la 'an- 
gue à cette époque, est la disparition d'une foule de mots de l’an- 
cien fonds et leur remplacement par d’autres. Cela tient, évidem- 
ment, à une nouvelle orientation de la société, à une façon nouvelle 
de concevoir les choses et d'envisager les problèmes. C’est ainsi par 
exemple que les mots de l’ancien droit féodal germanique dispa- 
raissent (Cf. Ducoudray, o. c., 471) ; et il en fut de même dans bien 
d’autres domaines. Beaucoup de mots tombèrent en désuétude et 
furent remplacés par des mots empruntés au latin. En outre, l’a- 
muissement des finales — consonnes et e sourd — qui se précipite 
entre le XIIIe et le XVe siècle augmentait considérablement le 
nombre des homonymes, beaucoup de mots étant réduits à des 
monosyllabes. On nous a montré comment la langue populaire se 
débarrasse de ces mots usés en leur substituant des dérivés, des 
composés, ou des mots tout différents. Les avocats à qui l’on recom- 
mandait constamment d’être clairs, dans leurs plaidoyers, évitaient 
aussi de les employer. Mais il y a, croyons-nous, autre chose. On 
a constaté qu’à cette époque un très grand nombre de mots d’ori- 
gine germanique cèdent la place à des mots d'origine latine. Il 
nous paraît très probable que beaucoup de ces mots — qui fai- 
saient partie surtout de la langue écrite — ont dû être évités par les 
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légistes, à cause de la difficulté qu'ils éprouvaient à les faire pas- 
ser en latin. On les remplaça par des mots pris au latin, sauf ceux 
qui étaient dans la bouche de tout le monde, ou ceux qui dési- 
gnaient des objets, des fonctions ou des idées que la latinité n'’a- 
vait pas connus ; on se contentait, dans ce cas, de leur donner une 
terminaison latine. Quant au tour oratoire de la phrase qui est si 
frappant chez les prosateurs du moyen âge, n'est-ce pas, avec l’a- 
bus de nombre d'expressions comme vu, attendu etc. une des carac- 
téristiques les plus frappantes de la langue des plaidoyers d'avocats 
habitués à écrire en latin et en français ? 

La structune de cette phrase est complètement transforinée pen- 
dant la même période. Le génie de notre langue, épris de clarté et 
de logique, tendait à substituer l’ordre analytique à l’ordre syn- 
thétique ; mais cette transformation s'imposa particulièrement 
comme une nécessité à des avocats de diverses origines et de diverses 
prononciations, lorsque la déclinaison en décadence ne permit plus 
de reconnaître, à la parole, la fonction des mots. Ce changement, 
on le sait, eut une très grande répe rcussion sur la prononciation. Les 
désinences, qui autrefois, avaient une importance capitale, n’en 
eurent plus et les consonnes finales s’amuirent. Désormais les mots 
à flexions ne se détachent plus de la phrase ; ils se fondent au con- 
traire et font corps avec les voisins jusqu'à la pause suivante. Ne 
semble-t-il pas que cette transformation présente un caractère tout 
à fait oratoire ? 

Enfin, au XVe siècle, une fois le nouvel ordre de la phrase bien 
établi, et l’amuissement des finales à peu près achevé, les mots ces- 
sent d’être l'aboutissement phonétique des mots latins dont ils 
descendent. On cherche alors à mettre de l'unité dans les formes 
des substantifs, des adjectifs et des verbes, et dans les mots de même 
famille. Tandis qu'auparavant le principe de la différenciation 
était au premier plan, on applique maintenant, partout où on le 
peut, le principe du rapprochement. On commence à supprimer les 
formes divergentes, considérées désormais comme des anomalies, 
dans les nombres des substantifs, les genres et nombres des adjec- 
tifs et les formes verbales. On commence à rattacher, à la fin du 
XVe siècle, en recourant à la modification des finales, les mots sim- 
ples à leurs dérivés ou à des mots de même famille, le singulier au 
pluriel; dans les adjectifs le masculin au féminin; on tente d’unifier 
les formes si diverses des verbes. Cela encore n’a-t-11l pas été récla- 
mé surtout au Palais, par ces mêmes avocats dans la bouche des- 
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quels les formes dialectales viennent multiplier ces divergences et 
ajouter encore à la confusion ? 

La langue des légistes du Palais et de la Chancellerie fut natu- 
rellement le modèle qu’on tâcha d’imiter dans les autres juridictions 
parisiennes et notamment au Châtelet, où affluaient les jeunes gens 
désireux de s'initier à la pratique, et qui rapportaient chez eux, dans 
toutes les parties de la France, la connaissance de la langue. Les 
conseillers au Parlement, légistes, prélats et grands vassaux, ainsi 
que leurs clercs qui allaient remplir de hautes fonctions en pro- 
vince, qui la parlaient et l’écrivaient, étaient imités par les habi- 
tants de leur nouvelle résidence. Les agents innombrables que le roi 
délègue dans tout le royaume, baillis, prévôts, procureurs, avocats, 
sergents etc. parlent sa langue et exercent aussi une grande influence 
sur les populations au milieu desquels ils vivent. Les ordonnances 
royaux qu'on publiait partout, les arrêts du Châtelet et même le 
vocabulaire franco-latin des arrêts du Parlement habituèrent les 
praticiens et les lettrés à cette langue si rapidement que, dans l'es- 
pace d’un peu plus d’un demi siècle, soit de la fin du XIIIE siècle 
au milieu du XIVe, les particularités dialectales que l’on remarquait 
dans les actes des juridictions et chancelleries de province dispa- 
raissent. | | 

L'Université de Paris elle même contribue indirectement à la 
propagation du langage parisien. Elle était le rendez-vous d’une 
foule considérable d'étudiants de tous pays qui, dans le particulier, 
ne jargonnaient pas tous comme l’écolier limousin de Rabelais, 
mais profitaient de leur séjour pour apprendre le langage poli de 
Paris. | 

Depuis le milieu du XIVe siècle, la chancellerie expédie de plus 
en plus rarement des actes en latin. La langue du Palais était 
la langue officielle de toute la France de langue d'’oil et était comprise 
des praticiens de langue d’oc ; elle avait remplacé les dialectes dans 
les écrits des juridictions provinciales de langue d’oil et elle les éclip- 
sait dans les genres littéraires. 
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CHAPITRE V 


LE PERSONNEL QUI ÉCRIT LE FRANÇAIS : 
BAZOCHIENS ET AUTRES PRATICIENS 


Si les légistes du Parlement ont été les agents les plus actifs de 
la transformation de notre langue, du XIIIe au XVe siècle, ce sont 
leurs clercs qui, pendant ce temps, ont déformé notre orthographe. 
En effet, toutes les expéditions des actes, des ordonnances, et des 
multiples pièces des procès étaient écrites par eux, et encore par 
les moins instruits d’entre eux, car les clercs les plus lettrés, réser- 
vés à de plus hautes besognes, collaboraient avec leurs patrons à la 
rédaction des actes ou copiaient les actes en latin. Ces clercs, nous 
les connaissons bien : ce sont les gais bazochiens, qui ont joué un 
rôle si important dans l’histoire de notre théâtre. 

Tous les clercs du Palais étaient obligatoirement embrigadés dans 
cette corporation, et ils y restaient attachés tant qu'ils étaient céli- 
bataires !. Comme on ne pouvait devenir avocat ou procureur au 
Parlement sans avoir fait un stage de cléricature dont la durée 
varia suivant les époques, mais qui était toujours long ?, et comme 
le barreau était la pépinière des conseillers ainsi que des hauts 
fonctionnaires des autres cours souveraines, on peut dire que la 
plupart des légistes sinon tous ceux qui peuplaient le Parlement 
avaient été formés comme clercs dans les études des praticiens du 
Palais 3. 

La Bazoche comprenait tous les clercs célibataires des conseillers, 


1. Cf. Adolphe FABRE. Clercs du Palais, 3. 

2: 1d::0:6:, 38. 

3. L'avocat Favier plaidant au Palais en 1528 disait : « Il y a en la Cour de céans 
infini nombre de nobles personnages qui sont venus de la Bazoche et de ses sup- 
posts ». Cité par Fabre, o. €., 71-72. Pibrac dans la mercuriale du 18 avril 1569 
appela le barreau de Paris « le seminaire et la pépiniaire non seulement de ceste 
Court mais aussi de toutes les cours de ce royaume ». Arch. nat. X 12 5022, f0 18 
(18 avril 1569). L'avocat général Dumesnil avait déjà dit en parlant des avocats 
au Parlement qu'ils étaient le « seminaire de la Republique » où se recrutaient la 
plupart des magistrats. X 18 4902, 140 v® (rtf octobre 15553) » ; cité par Delachenal. 
0. €., 150 et n. 1. 
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des greffers, des avocats, des procureurs au Parlement. Il y avait 
à Paris deux autres bazoches, celle de la Chambre des comptes ou 
empire de Galilée 4 et celle du Châtelet 5. Quoique celle-ci fût, 
paraît-il, la plus ancienne, celle du Palais prétendait lui comman- 
der, mais cela n'allait pas sans de nombreux conflits suivis de ré- 
conciliation. Les bazochiens du Palais affectaient un profond mé- 
pris pour ceux du Châtelet qu’ils traitaient de tripiers %. Il existait, 
en province, des bazcches dans toutes les villes de quelque impor- 
tance ; elles réunissaient tous les clercs de praticiens quels qu’ils 
fussent, avocats, notaires, procureurs, etc. 

Les avocats, les procureurs et les magistrats se recrutaient parmi 
les clercs des bazoches de province Jean Bouchet, DEORUUE au 
parlement de Poitiers, écrivait : 


« D'un escolier on fait clerc de pratique, 
Après d’un clerc par moyen non oblique 
On fait souvent vn iuge ou aduocat 
Ou procureur. 7» 


La bazoche du Palais, qu'on appelait simplement la Bazoche, 
dè même que le parlement de Paris était appelé le Parlement, avait 
droit d’investiture sur les bazoches de province À ; son autorité était 
donc considérable. Les bazochiens étaient très nombreux. Les clercs 
qui affluaient aux études du Palais n'étaient pas, tant s'en 
faut, tous destinés à la carrière judiciaire. À côté des fils de magis- 
trats ou de riches bourgeois qui venaient faire le stage obligatoire 
afin de devenir procureurs ou avocats, voire même conseillers, se 
trouvait une foule de jeunes gens dont beaucoup étaient condam- 
nés par leur pauvreté à noircir du parchemin toute leur vie ; beau- 
coup d’autres enfin, véritables bohèmes, demeuraient clercs, en 
attendant que les hasards de la vie leur permissent de trouver, 
n'importe où, une situation stable et lucrative : nombre de poètes 
figuraient dans cette dernière catégorie. Fabre cite parmi les 
hommes de lettres ayant fait partie d’une bazoche ? : Roger de 
Collerye, Henri Baude, Maurice Sève, Martial d'Auvergne, Jean 


. Cf. FABRE, 0. €., 96. 

1d;,:0::55., 7%: 

. Id, 0. c., 75. 

. Epistres familieres du traverseur, epistre 103, f. 68, col. 1 
. FABRE, 0. c., 89-90. 

. Îd., 0. €., p. 130, 159, 165 à 182, 239, etc. 
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Bouchet, Pierre Blanchet, Villon, André de la Vigne, François Ha- 
bert, Nicolas Petit, Jean d’Abondance, Nicolas Bargedé, Nicolas 
Ellain, Jean de Boissières, Gilles d’Aurigny, Thomas Sebillet, Théo- 
dore de Bèze, Étienne Pasquier, Gui du Faur de Pibrac, Guillaume 
Aubert, Antoine de Cotel, Jean de Beaubreuil, Gabriel Bounyn, 
Nicolas Rapin, Gilles Durand, Jean Vauquelin de la Fresnaye, Scé- 
vole de Sainte Marthe, Claude Mermet, Gabriel Le Breton, Pierre 
de Brach, Étienne Tabourot, François d’Amboise, Nicolas Pavillon, 
Expilly, Coquillart, Cretin, Gringore, Marot. 

On pourrait allonger beaucoup cette liste, depuis Eustache Des- 
champs qui fut baïlli jusqu’à Peletier du Mans et Abel Mathieu. 
Si Rabelais et Calvin ne furent pas bazochiens, ils furent élevés 
dans le monde de la chicane, et leur orthographe s’en ressent. L’im- 
portance du monde judiciaire était telle que la plupart des écri- 
vains y étaient mêlés en quelque façon. Le nombre des écrivains 
bazochiens restés anonymes, parmi lesquels le génial auteur du 
Pathelin, était infini. Nous leur devons la plupart des farces, mora- 
lités, sotties, même des mystères, dont ils étaient à la fois auteurs 
et acteurs et de ces innombrables pièces de poésie facétieuses et 
autres vers de circonstance qui, griffonnés en cachette dans les 
études, passaient ensuite de main en main, jouant alors le rôle que 
jouent aujourd'hui les journaux. 

Nombreux étaient les rapports des clercs avec les étudiants de 
l'Université. Beaucoup de bazochiens avaient été ou étaient étu- 
diants; beaucoup d’ailleurs se faisaient inscrire à l’Université afin 
de profiter des avantages que ce titre leur conférait 10. Les étu- 
diants prenaient part comme acteurs aux représentations théâtrales 
des bazochiens et des Enfants sans souci 4. Les uns et les autres 
prenaient leurs ébats au Pré aux clercs qui était le rendez-vous 
de la jeunesse intellectuelle depuis un temps immémorial 2. Les 
uns et les autres reconnaissaient comme patron saint Nicolas &. 
Ces turbulents bazochiens très frondeurs obéissaient à un rot dont 


10. Ils étaient imités en cela même par leurs patrons : « Joh. Galli quaest. 95 
Instruct. du 11 mars 1388 sur la levée des aides, où l’on voit que les avocats et 
les procureurs clercs mariés et autres se faisaient inscrire dans les Universités pour 
se soustraire « sous ombre de privilège des études » au paiement des charges pu- 
bliques « dont nul n'estoit franc fors les estudiants des universités de Paris, d’Or- 
léans et d'Angers ». O. EL. VII, 247 et 765 ». Cité par Bataillard, o. c., 147 note 1. 

TI. J'ABRE, 0. €., 258 55. 

12. Îd., 0. c., 45,5. 

13. {d.,0.c., t1r2. 
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l'autorité porta, paraît-il, ombrage aux rois de France, et François Ier, 
d’après Fabre, — fit supprimer le titre de roi de la Bazoche !4. 

Si l’on connaît surtout ce côté de la vie des bazochiens, il ne 
faut pas oublier que leur association était avant tout une corpo- 
ration et que, comme telle, elle s’occupait surtout des intérêts de 
ses adhérents. A sa tête étaient des dignitaires qui ,pour la plupart, 
avaient des titres juridiques. Le roi — puis chancelier quand le 
titre de roi fut supprimé — commandait à tous les bazochiens, qui 
lui obéissaient comme à un chef incontesté 15. Au-dessous de. lui 
étaient « les maîtres des requêtes, le référendiaire, le grand audien- 
cier.… maîtres des requêtes extraordinaires, le procureur géné- 
ral et l’avocat du Roi, le procureur de communauté, quatre tré- 
soriers, le greffier, quatre notaires et secrétaires, le premier huissier 
et huit autres huissiers avec un aumônier 16 ». Le roi ou chancelier 
avait le privilège de délivrer les certificats de cléricature exigés de 
ceux qui voulaient devenir procureurs ou avocats, et la Bazoche 
défendit toujours âprement ce droit 17. 

Comme toute institution alors, la Bazoche avait droit de justice. 
Elle avait donc son tribunal, dont l'existence et les pouvoirs très 
réels ont duré jusqu’à la Révolution. Le Parlement appuyait ce 
tribunal de son autorité qu'il fit reconnaitre par de nombreux ar- 
rêts 18, Il connaissait des différends qui s’élevaient, non seulement 
entre bazochiens, mais aussi entre ceux-ci et leurs fournisseurs habi- 
tuels : logeurs, tailleurs, taverniers, etc 1?. 

Il jugeait aussi en appel, et dans ce cas la cour bazochiale était 
renforcée par « d'anciens membres de cette société pourvus d'offi- 
ces, tels que procureurs au Parlement et avocats © » quine dédai- 
gnaient pas de venir siéger avec leurs anciens camarades. 

Cette juridiction avait encore un autre but : permettre à des jeu- 
nes gens destinés à devenir avocats, procureurs ou magistrats, de 


ne 


14. Îd., 0. c., 50 : « À l’occasion des obsèques d’un roi de la Bazoche le nombre 
des suppôts ou sujets convoqués à ses funérailles s'était élevé à près de dix mille 
hommes. On s’émut de cette puissance, et cette rovauté tour à tour tolérée et pros- 
crite disparut définitivement. Elle avait duré plus de deux siècles ». 

15. Zd., 0. C., P. 34. 

16. Îd., 0. €., 22. 

17. Îd., 0. c., 27. 

18. Îd., 0. €, 16-17: 


19. Id., Ses jugements avaient force exécutoire : entre autres sanctions figurait 
la confiscation des chapeaux et des manteaux » ; cf Fabre, 0. c., 18. 


20. ÎId., 0. c., p. 23-24. 
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s'initier à l’exercice de ces fonctions tout en se récréant. Aussi, 
outre les causes réelles que l’on plaidait devant le tribunal de la 
Bazoche, les clercs débattaient des causes fictives dont les sujets, 
bizarres et plaisants, étaient souvent fort gaulois. C’est surtout à 
l’approche des jours gras que se plaidaient ces affaires, d’où leur nom 
de causes grasses. 2 Telle est l’origine de la Conférence des avocats 
si florissante et si justement considérée aujourd’hui. 

L'instruction des praticiens, bazochiens et anciens bazochiens 
pourvus d'offices était très variable. Le Chancelier, on l’a déjà dit, 
devait s'assurer, d’après l'ordonnance du 8 avril 1342, que les can- 
didats aux fonctions de notaire du roi destinés à rédiger les écri- 
tures de chancellerie « estoient souffisans pour faire lettres en latin 
comme en francois selon que loffice le requiert. *# » 

Les conseillers légistes et les avocats au Parlement étaient géné- 
ralement des gens éminents par leur savoir. Les procureurs n'étaient 
pas toujours aussi instruits. Une ordonnance du Louvre du 13 no- 
vembre 1403 se plaint de l'ignorance de certains procureurs: « Une 
multitude excessive de scribes jeunes et ignorants avant à peine 
une instruction élémentaire n'a pas craint d’envahir impudemment 
le Palais depuis quelques années. » # Il y avait donc des ignorants 
même au Parlement. 

Parmi les clercs, il y avait des différences considérables d’instruc- 
tion. Les futurs avocats, après avoir parcouru le érivium et le qua- 
drivium à la faculté des arts, avaient pris leurs grades en droit ca- 
non à la faculté de décret de l’Université de Paris ; de là, ils étaient 
allés à Orléans ou dans d’autres universités de province étudier le 
droit civil qu’on n’enseigna que tardivement à Paris ##. Et encore 
doit-on remarquer que nombre d'étudiants de l'université d’Or- 
léans ne savaient sans doute pas le latin, puisqu'un jurisconsulte 
du XIVe siècle, J. Faber dit avec indignation : « Que dire s’il [le 

21. ÎId., 0. c., p. 25-26 et 16258. 

22. Cité par ©. Morel, Grande chancell., 76. 

23. « Nihilominus a paucis annis citra se impudenter ingerere non expauit quo- 
rumdam iuuenum et ineruditorum scribencium vix in litteraturarum primordiis 
imbutorum, stilum et ordinationes curiae prorsus ignorantium, excessiua multi- 
tudo, quorum aliqui, proh puder ! sacerdotes existunt ». Ord. du 13 nov. r403, 
Ord., t. VIII, p. 617 ; cité par Ducoudrav, 0. c., 194, n. 3. 

24. « Les advocats... sortaient des écoles du Clos Bruneau et allaient souvent 
compléter leurs études aux nouvelles facultés (Orléans, Poitiers, Bourges) où on 
enselgnait officiellement le droit civil, mais il semble qu'un certain nombre aient 
été admis au serment d’advocat sans avoir étudié ailleurs qu'à Paris...» Abbé 
Péries, La faculté de droit dans l'ancienne Université de Paris, 1160-1593. Paris, 
1890, p. 144. 
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juge] ne sait lire le droit romain qu'en français, comme il arrive à 
beaucoup en France aujourd’hui (et l’on espère hélas ! qu'ils seront 
bientôt en plus grand nombre) ; 1l nous paraît qu'ils ne peuvent pas 
juger puisque les arrêts doivent être rédigés en latin. On dit qu'il 
y a eu à l’université d'Orléans des lecteurs qui parlaient dans leurs 
cours partie en français partie en latin : il leur eût mieux valu se 
-ervir d’un grossier patois angoumois ou poitevin et savoir parler 
latin, et comprendre les textes, que de mépriser le latin et s’imagi- 
ner faussement que le français peut atteindre au summum de l’élo- 
quence. ?5 » 

Jean Boisseau ne nous a-t-il pas déclaré que son ami intime, 
Clément Marot, ex-clerc du Palais, ne savait pas le latin ? Marot 
nous dit dans la préface de la Métamorphose d'Ovide qu'il le savait 
un peu: « Je iettay les yeulx sur les hures latins, dont la grauite des 
sentences et le plaisir de la lecture, si peu que 1y comprinz, mont 
espris mes espritz.. 26» Tranchons le mot : Marot ne savait vrai- 
semblablement, en fait de latin, que le jargon des arrêts du Parle- 
ment. Nous connaissons ce détail pour un clerc qui a fait ensuite 
brillamment son chemin dans les lettres : mais combien nombreux 
devaient être ses confrères qui savaient bien juste le gros latin ami 
des laïques recommandé par le membre de la Chambre des enquêtes 
qu'on a cité plus haut | 

On a vu qu’au Châtelet les jugements étant rendus en français, 
on n’exigeait pas la connaissance de la langue savante de la plu- 
part des praticiens. | 

Jean Bouchet nous dit que ses confrères, procureurs au DA ARCNE 
de Poitiers, ignoraient le droit romain : 

« Touchant les loix, les canons et chapitres 


Ne sont tenuz les sauoir, ne les tiltres, 
Il suffit bien destre clerc en francois. ?7 » 


25. « Quid si nescit legere legem latinam, sed bene gallicum, sicut sunt multi in 
Francia hodie {et speratur quod erunt plures, pro dolor !) videtur quod non possunt 
iudicare cum debeant sententiae latine scribi... quod hodie nimis viget in Fran- 
cia. Unde quandoque fuerunt (vt dicitur) Aurelianenses lectores, qui partim lati- 
num, partim gallicum in cathedra loquebantur ; quibus melius esset quod haberent 
grossum idioma engolismense vel pictauiense et scirent loqui latinum et intelligere 
scripturas, quam latinum spernere, et falsa opinione gallicum iudicare supremum 
eloquii obtinere ». (Joannes Faber, Comment. in Institut, tit. de excus.,verbo Simi- 
liter) cité par Rapetti, dans la préface de son édition de Le livres de Jostice et de 
Plet, Paris, Didot, 1850, 4°, p. XXXI. (Documents inédits sur l’histoire de France). 

26. Cité par G. M. Guiffrey dans son éd. de Marot, Œuvres, t. I, p. 23-24. 

27. Epistres morales el familieres [Poitiers, Bouchet] 1545, f°, 2€ partie, fol. 27, 
col, 2. 
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Sans doute veut-il dire qu'ils ne savaient pas non plus le latin. 
Si de là nous descendons aux juridictions inférieures, que voyons- 
nous ? Trop souvent les praticiens de province ne sont que les re- 
buts des écoles. 

« Du milieu du XIIIe siècle à la fin du XVE il y eut par toute la 
France une multitude extraordinaire de gens qui essayèrent de ga- 
gner leur vie en rédigeant des actes. Fruits secs des écoles d’où ils 
remportaient à peine quelque teinture du dictamen et de la langue 
plutôt que de la science juridique, clercs déclassés en grand nom- 
bre, dans le Nord ils s’agrégeaient en foule aux cours de justice, 
dans le Midi ils s’efforçaient d’obtenir des offices de notaires ou 
s’attachaient comme scribes aux notaires en titre. Beaucoup d’en- 
tre eux cherchaient à joindre à leurs fonctions quelque emploi ré- 
tribué de justice ou de finance, dans les greffes, les chancelleries, 
les administrations domaniales ; ils se mettaient aux gages de pro- 
cureurs, d'avocats, de maisons religieuses, de communes, parfois 
même étaient réduits, pour vivre, à exercer de bas métiers ; mais 
surtout, sans parler des besognes suspectes dont beaucoup n'’a- 
vaient pas scrupule à se charger, ils s’appliquaient à exciter l’esprit 
de chicane, à multiplier les actes et à en exagérer les salaires. » 28 
Un grand nombre de clercs n'avaient pas fait d’études du tout et 
entralent, au sortir des petites écoles, directement chez un patron. 
« Les pères de famille confiaient leurs tils à un procureur comme à 
un chef d'institution ou à un maître d'apprentissage. » Fabre, o. c., 
110. Mais il y a mieux. L'auteur de la Coutume archiépiscopale de 
Reims en 1269 se plaint de ce qu’un très grand nombre de notaires 
ne savent n1 lire ni écrire, et font faire leurs écritures par d’autres ??. 

Voilà le personnel entre les mains duquel étaient remises les écri- 
tures publiques. Souvent fort peu instruit, ce personnel n'avait géné- 
ralement pas de scrupules d’honnêteté. Aussi avait-on dû réglemen- 
ter ses salaires. Les praticiens et leurs clercs étaient payés suivant 
la longueur de leurs écritures, d’après un taux officiel. Il en était 
ainsi du haut en bas de l’échelle administrative et judiciaire. A la 
Chancellerie par exemple, à propos du tarif de l'enregistrement des 
lettres concédées par le roi, « l'enquête de Chancellerie de 1329... 
stipule que l’on n’en prendra fort [lisez fors ]selon l’ancienne coutume 


28. GIRY, o. c., P. 833-834. 


29. « Quilibet recognitiones recipit et quescumque contractus quorum etiam 
complures nec intelligunt nec sciunt legere nec scribere, per alios scribi faciunt et 
apponi », Varin, Archives légis. de Reims, 1, p. 9 ; cité par Giry, o. c., 833, n. 4. 
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c’est à scauoir selon loyale taxation, a compter justement les lignes, 
le parchemin et la peine de lescrivain. 30 » 

Au Parlement, le procureur qui suivait une affaire devait faire 
une demande détaillée de salaire pour toutes les pièces du procès, 
établies par les procureurs avocats et copiées par leurs clercs. H. Lot 
a prouvé, par des documents précis,qu’au XIVe siècle ces demandes 
étaient examinées par des magistrats taxateurs qui les réduisaient 
généralement, parfois à l'excès, en application de l’adage « tous 
despens sont a restraindre. 5! » 

Au Châtelet, les avocats, d’après l’ordonnance du Louvre de mai 
1425, ® « ne pourront demander ne prendre oultre II sols VII de- 
niers parisis pour chascune fueille, et leur clerc, pour la minute, VIII 
deniers parisis, et pour la grosse, autres VIII deniers parisis. » En 
1302, les notaires publics, tabellions et tous clercs du roi ne devaient 
prendre pour leurs écritures que I denier par trois lignes ou fraction 
de trois lignes, la ligne étant comptée comme contenant 70 lettres ; 
au cas où la ligne était plus longue, le notaire pouvait prendre jus- 
qu'à I denier par deux lignes. # » On pourrait citer bièn d’autres 
textes, la taxation ayant varié suivant les époques.34 Les praticiens, 
afin de tourner la loi, écrivaient d'une façon très lâche, afin d’aug- 
menter les rôles. Les avocats avaient la réputation d’être particu- 
lièrement experts en cet art: « Il fault que cela passe par les mains 
des huissiers, lesquelz, ny pouvans satisfaire, font faire les coppies 
par leurs clercs, qui les escripuent au large, comme rolles descrip- 
ture dadvocatz.%» A. Mathieu disait de même: « Je sçay bien que 
c'est la coustume aux Aduocats venue de longue main... d’escrire 
beaucoup de fueillets bien au long, lesquelz il est bon d’appeller 
rolles, selon leurs aduis et intention: et tant plus il y en a, d'autant 
plus le salaire est il grand, à raison de chacun rolle. 56 ; 


30. MOREL, 0. €., P. 370. 

31. H. Lor. Des frais de justice au XIV® siècle dans la Bibliothèque de l'École des 
Chartes, t. XXXIII, 1852, p. 217-253 ct 558-594 et XXXIV, 1873, p. 204-232. 

32. Ordonnances des roîs de France, t. XIII, p. p. M. de Villevault, Paris, impr. 
royale, 1782, f° p. 93 art. 61. 

33. MOREL, o. c., P. 371. 

34. Au XVIe siècle, Loisel écrit à propos d’un praticien : « Estant fort employé 
à faire des escritures, desquelles 1l se faisoit payer à raison de cinq sols pour roolle, 
comme l'on a esté longtemps que l'on n'outrepassoit point cette somme ». Dialogue 
des avocats, p. 239 cité par Deélachenal, o. c., 108, n. 2. 

35. Arch. nat. X18 5008, fol. 2 v° (19 novembre 1565) cité par Delachenal, 
0. C., 107, N. 5. 

30: Devis de la langue francoise, Paris, 1572, 80, f. 56 vo. 
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Aussi pour déjouer cette ruse, et d’autres, avait-on fixé non seule- 
ment les dimensions du parchemin, mais même le nombre delignes 
de chaque rôle et le nombre de lettres que devait renfermer chaque 
ligne. Ainsi l'ordonnance du Louvre de mai 1425 (art. 37) enjoi- 
gnait aux examinateurs du Châtelet : « Pour mettre les depositions 
des tesmoings en parchemins ils {eront rooles d’un pied de lay et de 
deux de long a tout le moins et auront quatre sols parisis pour chas- 
cun roole, et y mettront tant de lettres qu'ils pourront bonnement 
sans fraude. Et quant aux copies qu'ils feront, les rooles seront d’un 
espan de lay et de tel long quils contiennent soixante lignes. » Les 
avocats du Châtelet « seront tenus de escripre ou faire escripre en 
chascune fueille de papier de leurs escriptures XXX lignes et 
LXV lettres en chascune ligne, excepte que pour chascun espace 
dentre deux articles sera descomptee une ligne.» art. 61:les procu- 
reurs sont taxés de même (art. 78.) Les praticiens employaient 
encore un autre moyen pour enfler la note d’honoraires. Ils insé- 
raient dans les pièces judiciaires des choses complètement inutiles ; 
aussi les otdonnances doivent souvent les rappeler à l’ordre à ce 
sujet : « L’ordonnance de 1425 dit encore : « Enioignons aux clercs 
ciuil et criminel dudit Chastellet et aussi desdits auditeurs que desor- 
mais ils facent leurs sentences et proces par escript sans superfluite 
de langage et le plus brief quilz pourront'sans incorporer esdictes 
sentences actes ne aultres lettres non neccesseres » art.04, et à l’art. 
suivant : « Les rooles des copies auront III espans de long et vn 
espan descripture en le, esquelz espans les marges ne seront point 
comprises; et contendront du moins LX lignes ». Défense était faite 
aux notaires de mettre dans les actes de « longues escriptures super- 
flues avec grande multiplication de termes synonimes » art 87. *? 
Traqués de toutes façons, les praticiens, afin de dissimuler l’indi- 
gence de leurs pages, firent un abus extraordinaire des lettres ma- 
juscules et des lettres bouclées, entre autres de l'y. 

Enfin, ils eurent recours à un autre subterfuge, au grand dam 
de notre orthographe. Sous prétexte de distinguer les homonymes et 
de suivre le latin, ils introduisirent dans les mots des quantités 
de consonnes superflues destinées à les étoffer, tout en satisfaisant 
à l'ordonnance qui fixait pour chaque ligne un nombre minimum 
de lettres. | 

Cela en vint à un tel point que, sans doute pour déjouer cette 


37. Ordonnances des rois de France, t. XIII, p. p. M. de Villevault, Paris, impr. 
royale, 1782, f0, 91 à 96. 
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nouvelle astuce, l'ordonnance d'Orléans de janvier 1560, article 
80, exigea que les rôles des greffiers contnissent dans chaque page 
25 lignes de quinze syllabes. 

Tous ces détails, qui peut- -être paraîtront oiseux, sont pourtant 
nécessaires pour qu'on puisse comprendre |’ FHAnse sp des 
praticiens. 

Il nous semble tout à fait évident que cette graphie, qui est la 
même à la Chancellerie, au Parlement et dans les autres juridictions, 
fut créée d’après des directives données par le Chancelier, mais exé- 
cutée au Parlement où se trouvaient réunis en nombre considérable 
les clercs à qui étaient abandonnées les écritures françaises. 

Il est infiniment vraisemblable que la Bazoche, qui réglementait 
tout, dut règler les coutumes orthographiques des praticiens. Peut- 
être trouvera-t-on quelque jour relatés, dans le cahier d’un bazochien, 
les principes de cette orthographe. Ces principes, que Meigret et 
Peletier ont connus et exposés partiellement, nous allons tâcher de 
les dégager. 


L'Orthographe française 11 
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PRINCIPES DE L’ORTHOGRAPHE DES PRATICIENS 


Les manuscrits franciens du XIIe siècle et du début du XIIIe, 
relativement peu nombreux, dont l'écriture parfaitement nette 
ne laisse guère place à l’équivoque, ne renferment à pep près que 
des œuvres littéraires dont le vocabulaire est homogène et ne con- 
tient presque rien que des mots du fonds primitif de la langue, qui 
sont dans la bouche de tous. Les mots d'emprunt, sauf dans quel- 
ques ouvrages, sont rares et sont habituellement écrits d’une façon 
aussi simple que les autres mots. Le personnel qui écrit est généra- 
lement un personnel d'élite qui appartient au monde des jongleurs 
ou lui est étroitement lié, sachant le latin et s’en inspirant dis- 
crètement, le suivant dans tout ce qui est prononcé, élaguant tout 
ce qui ne l’est pas, uniquement préoccupé de représenter, d’une 
façon aussi exacte que le permet l'imperfection de l’alphabet, la 
prononciation du francien. Il a créé,en vue du chant, une orthogra- 
phe admirablement appropriée à son but, modelée sur la pronon- 
ciation et évoluant avec elle, une orthographe précise et sobre, 
étymologico-phonétique, plus réellement savante que celle qui 
suit et dont les prétentions scientifiques ne sont nullement 
justifiées. 

Du XIIIe au XVe siècle, les manuscrits en langue vulgaire pul- 
lulent. L'écriture devient peu à peu affreuse et illisible. La langueest 
celle du Palais, rendez-vous de conseillers et de praticiens venus de 
toutes les parties de la France, c’est-à-dire le langage de Paris pro- 
noncé d’une façon à la fois traditionnelle et diverse, mêlé à des mots 
pris à différents dialectes, mais surtout à une masse considérable 
de mots empruntés au latin ; d’ailleurs les écritures en cette langue 
ne sont souvent que des traductions du latin ou sont destinées à 
être traduites en latin. 

Le personnel qui écrit appartient maintenant au monde de la 
chancellerie et de la justice. Il n’est plus homogène ; 1l y a mainte- 
nant dualité. La tête, qui donne les directives, est très instruite ; elle 
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veut une orthographe traditionnelle, réclamée par les nécessités de 
la profession, calquée sur le latin, pour permettre de passer facilement 
d'une langue à l’autre, fuyant les équivoques. Le persennel qui 
exécute les écritures ne sait que quelques bribes de latin ; incapa- 
ble d'imiter intelligemment la graphie latine, il abuse des lettres 
soi-disant étymologiques, surtout pour appliquer le principe de la 
distinction qui, pour lui, passe avant tout. Une analogie tout empi- 
_ rique lui sert aussi dans ce but. Il crée une graphie faite pour la lec- 
ture des yeux, où les homonymes sont différenciés par toute sorte 
de moyens ; il ajoute sans vergogne des lettres afin d’étoffer les 
mots, remplir les pages et augmenter son salaire. Le résultat est une 
orthographe éraditionnelle, maladroitement éymologique et empiri- 
que. Voyons comment ce nouveau système s’est établi. 

La graphie du XIIe siècle n’était pas exempte de notations his- 
toriques. La langue était arrivée à cette période de son existence où 
l'invasion de la tradition commençait à devenir inévitable. Au XIITe 
siècle, plusieurs raisons importantes vinrent précipiter le mouvement 
et, en quelque sorte, fixer la notation des sons malgré la continua- 
tion de leur évolution. La langue du Palais n’était plus le langage 
parlé par les Parisiens et écrit spécialement à leur usage par des 
scribes parisiens. C'était, on l’a vu, une langue en grande partie 
nouvelle, dont le fonds ancien était bien le francien, mais parlé par 
des conseillers et des praticiens venus de toutes les provinces. Les 
écritures, faites aussi par des scribes d'origines très diverses, étaient 
destinées à être lues partout et pendant de longues années. Il fal- 
lait donc que la graphie eût une certaine fixité. C’est au nom de ce 
principe que Tabourot, au XVI® siècle, repoussera les innovations 
des réformateurs. 

Comme l’évolution des sons ne se produisait pas en même temps, 
dans tous les pays de langue d’oil, on conserva, presque fatalement, 
les notations auxquelles on était habitué. Autant il était facile, au- 
paravant, de modifier une graphie, parce que la prononciation de 
tout le monde avait évolué, autant il était difficile désormais de 
changer quoi que ce fût : au Palais, l’évolution de la langue parlée 
n'était pas aussi rapide qu’au Port au foin. La notation des sons 
devait donc se stabiliser. En outre, semblable à ces vastes et flot- 
tantes robes que pouvaient endosser des avocats de corpulence dif- 
rente, la graphie devait pouvoir convenir à des prononciations di- 
verses. Aussi, malgré un certain nombre de tentatives pour la rajeu- 
nir et la mettre en harmonie avec l'évolution de la prononciation, 
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l'écriture conserva presque toutes les façons anciennes de noter les 
sons. Ainsi on a vu que e ne put supplanter a: ; dans les textes, ai 
et e continuent pendant tout le moyen âge à se mêler ; e ne l’a guère 
emporté que dans les mots usuels, écrits par tout le monde, ou dans 
les mots dont l’étymologie était oubliée. Lorsque ot eut passé à wé, 
beaucoup de copistes remplacent ot par oe, owe ; ot subsista néan- 
moins. 

On eut encore une raison pour conserver les anciennes graphies. 
Par le jeu des lois d'évolution phonétique, les mots tendaient à se 
raccourcir de plus en plus, les diphtongues et les hiatus se fondant 
peu à peu en des voyelles simples, les derniers groupes de consonnes se 
réduisant, les consonnes finales et l’esourds'amuissant. Il en résultait 
que le nombre des homonymes devenait de plus en plus considéra- 
ble. On a vu que, quand ils prêtaient à confusion, on les abandon- 
nait pour d’autres mots : la graphie en a sauvé un grand nombre, 
grâce à la tradition et aussi grâce à l’imtroduction de lettres super- 
flues, au nom du fameux principe de la distinction. 

On sait que, dans les différentes langues, la prononciation cher- 
che à distinguer tout ce qui tend à se confondre et à rapprocher ce 
qui est divergent. Ces deux principes de la distinction et du rappro- 
chement avaient trouvé aussi une application dans l’orthographe 
latine. On a vu plus haut que l’auteur de la Manière de lire, au Xe 
siècle, en donnait des exemples. L'ancienne graphie française, qui ne 
tenait compte que de la prononciation, ne trouvait guère l’occa- 
sion d'appliquer ces principes. Au Palais, au contraire, le principe 
de la dis/inction est en honneur de très bonne heure ; quant au rap- 
prochement, s’il apparaît dans quelque cas, dès le XIVe siècle, ce 
n’est qu’au XVe qu'il s'affirme, et au XVIe qu'il est d’un emploi cou- 
rant. Jusque là, les praticiens usent seulement d’une analogie tout 
empirique qui ne fait que renforcer le principe de distinction. 

Le besoin de différencier les homonymes, et en particulier les 
monosyllabes, se fait jour très tôt dans la nouvelle graphie. On a dit 
plus haut qu'on trouve dans le Perceval de Crestien de Troyes !, à 
quelques vers de distance, le mot mes représentant met, magis ct 
missum. Le copiste ne s'inquiète pas de cette similitude : son sys- 
tème orthographique lui recommande d'écrire de même ce qui se 
prononce de même. Le praticien, lui, cherchera à différencier ces 
mots, afin de permettre au lecteur de reconnaître immédiatement 


1. Voir le fragment de Percerval cité par Bartsch, Chrestomathie, pièce 35, p. 129, 
vers 296, 314 Ct 353. 
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auquel de ces trois mots il a affaire : mes ne répond plus qu’à mei ; 
pour l’adverbe on préféra garder l’ancienne graphie maïs ; enfin on 
ajouta plus tard un # au substantif, qu’on écrivit mets pour le rap- 
procher du verbe mettre. | 

On voit donc que, dans certains mots comme maïs, le principe de 
la distinction favorise la tradition, tandis qu’il modifie celle-ci dans 
mets. Cela vient de ce que la graphie n’a pas craint d'introduire dans 
les mots des lettres qui avaient disparu, ou même qui n’y avaient 
jamais figuré. Comment un tel abus a-t-il pu se produire ? 

Avoir une graphie traditionnelle c'était, sans jouer sur les mots, 
rompre avec la tradition qui voulait que la graphie suivît la pronon- 
ciation. On ruina encore plus délibérément le principe phonétique 
en surchangeant les mots de lettres superflues, et tout d’abord les 
mots d'emprunt. Ceux-ci étaient, jusqu'au XIIIe siècle, peu nom- 
breux dans la langue et, généralement, 1ls s’écrivaient simplement, 
comme on les prononçait. A partir du XIIIe siècle, les mots latins 
pénètrent à flots dans la langue judiciaire. Fallait-1l les écrire encore 
ainsi qu’autrefois ? C'était les défigurer et empêcher de reconnai- 
tre leur origine ; ou bien fallait-il les écrire comme en latin, en lais- 
sant subsister des lettres qui n'étaient pas prononcés dans les deux 
langues ? Au XIIIe siècle, on hésite entre les deux systèmes. Au 
XIVe, le désir de laisser aux mots français et aux mots latins la 
même physionomie, fait qu’on calque ceux-là sur ceux-ci. Cela pré- 
sentait un double avantage. Le copiste qui écrivait rapt et non plus 
rat (on trouve encore cette dernière graphie dans ies Conshtucions 
du Chastelet ?), permettait au lecteur peu instruit de comprendre 
le mot latin raptus, et en même temps distinguait ce mot de rat, 
(mus). Cela se généralisa peu à peu ; mais on n’en resta pas là. 

Puisqu’on avait des lettres non prononcées dans certains mots, 
ce qui présentait des avantages précieux, pourquoi ne pas faire de 
même dans les mots de l’ancien fonds que l’on rapprochait aïnsi 
du latin, en même temps que l’on distinguait ceux qui avaient des 
homonymes ? C'était modifier encore plus gravement la tradition. 
Cela fut plus long à faire passer dans les habitudes. Beaucoup de 
mots très usuels résistèrent longtemps. Ils finirent, généralement, 
par suivre le mouvement. 


2. Le livre des Constitucions demenées el Chastelet de Paris, 56. Ce texte, contem- 
porain du Commentaire de Beaumanoir sur les Coutumes du Beauvoisis, écrit entre 
1279 et 1282, nous a été conservé dans des mss. dont le plus ancien est du début 
du XIVe siècle. (Cf. préface de Mortet, p. 18). 
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Le désir de calquer le français sur le latin, l'introduction 
du principe de la distinction, et celui de la tradition même, 
tout cela avait totalement changé les règles générales de notre 
orthographe. 

Les habitudes des clercs ignorants la dégradèrent tout à fait, 
par l'application empirique qu'ils firent du principe de la distinc- 
tion, par leur imitation maladroite du latin, par l’abus de l’analogie 
et de certaines pratiques intéressées. 

Notons d’abord les conséquences de leur détestable écriture. Les 
praticiens, étant payés au rôle, écrivaient avec une hâte extrême. 
Ceux du Palais avaient la réputation d’être les écrivains les plus 
rapides du monde (Peletier 0, c., 131). Or, à la belle minuscule ca- 
roline avait succédé une écriture anguleuse que l’on nomma plus 
tard gothique, ainsi que l'architecture nouvelle dont. à notre avis, 
elle s’inspirait. Cette écriture avait déjà, même chez les calligra- 
phes, le défaut d’uniformiser tous les caractères, ce qui rendait très 
difficile la distinction des lettres sans hastes comme m", #, # et les 
groupes formés par les dites lettres avec la voyelles. La cursive go- 
thique des praticiens du XVe siècle, bâclée avec une négligence 
inouie, était affreuse et presque complètement indéchiffrable, et 
des ordonnances (notamment celle de Philippe le Bel, juillet 1304, t. I 
des Ordonnances, p. 417) doivent leur rappeler qu'ils sont tenus 
d'écrire lisiblement « quod.. scribant intelligibiliter ». Comme ils 
étaient obligés de se relire, ils usaient de certains artifices afin de se 
reconnaître au milieu de leurs fatras. La plupart de ces artifices, 
dont quelques-uns subsistent malheureusement encore — et on est 
réputé ignorant si on ne les applique pas — étaient en outre des- 
tinés à noircir plus de papier. Pour bien séparer les mots on abuse 
des majuscules qui permettent d'en marquer le commencement : 
on donne à l’? qui les termine souvent une forme spéciale, celle de 
l'y. On double inconsidérément les lettres, surtout les lettres à has- 
tes : on allonge et on enfle celles-ci démesurément en les surchar- 
geant de fioritures, car, dans les grosses, le griffonnage n'exclut pas 
les prétentions calligraphiques. 

On ressasse aux oreilles des clercs qu’il faut observer le principe 
de la distinction, principe aussi populaire que savant. Aussi en font- 
ils leur cheval de bataille. Ils le mettent, révérence parler, à toutes 
les sauces. De ce principe, qu’ils partagent avec leurs patrons, on 
en peut détacher un autre qui leur appartient bien en propre, c'est 
l'analogie, une analogic tout empirique, toute populaire, celle qui 
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pousse la foule à dire fluchsia d’après fluxton # sans qu’il y ait aucun 
autre rapport entre les deux mots qu’une vague similitude purement 
apparente. 

Que leurs maîtres leur aient indiqué un moyen étymologique ou 
qu'eux-mêmes aient trouvé un procédé pratique de différenciation 
pour deux homonymes, ils l’étendent ensuite abusivement à d’au- 
tres cas qui n’offrent avec le premier d'autre analogie que celle qu'ils 
leur attribuent. , | 

C’est à l’aide de ces deux principes qu'ils arrivent à modifier la 
tradition et à faire du latin une imitation purement matérielle, et, 
si l’on peut dire, externe. 

Pour bien comprendre leur orthographe, il faut être bien pénétré 

de ceci : L'introduction des lettres étymologiques non prononcées 
dans les mots français eut comme conséquence un avilissement 
complet des lettres, des consonnes surtout. La plupart des praticiens, 
véritables tâcherons de la plume, étaient incapables de comprendre 
pourquoi on introduisait dans les mots telle ou telle consonne quies- 
cente. Ils en vinrent à considérer les lettres comme de véritables 
matériaux dont on peut user à volonté suivant les besoins, et à dire, 
ainsi que le rapporte Meigret, que « pour marquer la difference des 
vocables 1l n’y 4 point de danger d’abuser d’aucunes lettres 4 » ;et 
l’on est surpris de voir Robert Estienne écrire, pour défendre l’in- 
défendable emploi du g dans vng : « Nos anciens ont escript ung auec 
g en la fin, de peur qu’en escriuant v# ne semblast estre le nombre 
VII, toutes fois cela ne plaist a plusieurs. Nous scauons que gencelieu 
ne sert de rien, sinon pour ceste cause : s2 ailleurs ils l’admettent 
ou il y a moins de cause, qu'ils l’'admetient aussi en ce petit et court 
mot : s’il ne leur plaist ie ne veux estre contentieux, qu'ils escriuent 
un et moy vng, ils ont qui les suyuent et ie m’arreste aux anciens 
scauans qui en scauoyent plus que nous. ÿ ». 


3. « Le contaminant de f/uchsia... nous le tenons : c'est à ffuxion que remonte 
indubitablement ffuchsia. — Mais quel rapport y a-t-il entre fluchsia et fluxion ? 
— Ïl n’y en a pas ; mais il n'y a pas besoin qu'il y en ait un : c'est une contami- 
nation qui peut se produire alors mÂme qu'il n’y a aucun rapport de sens entre les 
deux mots rapprochés ». Jules Gilliéron, Ménagiana du XXe siècle, Paris, Cham- 
pion, 1922, 80, 7. 

4. MEIGRET. Traité du commun vsage de l'escrilure, Paris, 1545, 89, f. A 7. 

5. Traicté de la grammaire francoise [Genève] 1557, 89, 6-7. On lit dans le Pro- 
docole des Notaires, tubellions et autres praticiens de Cour laie, Lyon, par Martin 
Corbin, 1610 : « Que les notaires se gardent bien d'’user de lettres ou de figures qui 
signitient un nombre » ; cité par Georges Coffinet, Le nolariat en 1610 comparé avec 
le notariat actuel. Paris, Giard et Brière, 1910, 80, p. 170. 
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« Ainsi le chaos orthographique a été créé par «le plaisir d’un prat- 
ticien qui écrivant prend plus près garde àemplir son bout de papier 
qu’à raison qu'il seut rendre, ny autre pour luy, pourquoy il écrit 
ainsi. » (Préface de l’Zphigene d'Euripide trad. Sebillet ; cité par 
F. Gaïffe dans son éd. de l'Art poétique de Sebillet Paris, 1910, 129 
(Soc. des textes fr. mod.). Quand on voit un humaniste comme 
Estienne se servir de si piètres arguments et un autre humaniste 
comme Dolet écrire et imprimer repcoit et repceuoir, peut-on tenir 
rigueur aux malheureux praticiens à qui on recommandait de cal- 
quer leur orthographe sur celle du latin, et qui ne connaissaient 
guère de cette langue que les terminaisons ? 

Les praticiens cherchent à distinguer dans leur grimoire 1° les 
lettres, 20 les syllabes, 3° les différentes valeurs de certaines voyelles, 
et 4° les homonymes. 

19 L’y s'emploie comme succédané de l’? là où cette lettre — qui 
n'était pas souvent pointée — ne se lit pas facilement : par exem- 
ple dans les groupes m1, in, ui, etc. que l’on écrit my, yn, uy, etc. 

29 Ils n'avaient cure de la nuance délicate exprimée par l’x dans 
les œuvres poétiques du XIIS siècle. Ils avaient remarqué seule- 
ment que l’x remplaçait us, puis simplement s derrière une diph- 
tongue descendante dont # était le second élément. Peu à peu ils 
en vinrent à faire de cet usage une véritable règle dans tous les 
mots terminés par une de ces diphtongues, même quand de descen- 
dantes elles furent devenues ascendantes, cheuâux, cheua üx (— ge- 
vas), même quand elles furent réduites à un son simple (gevôs), 
même dans les mots terminés par « ]v, a1/, aux, genoil, genoux, 
trauail, trauaux, etc... qui, jusque-là, s'étaient écrits avec un 2, aux, 
genouz, trauauz, etc. Plus tard on remarqua que, très souvent, cet 
“# provenait d’un / vocalisé. On rétablit cet / et l’on écrivit cheuaulx, 
choulx, etc. Allant plus loin, grâce au principe de l’analogie, on 
introduisit même ! dans des mots où il n’avait que faire comme 
dans enuieulx, peult, (et nous verrons Robert Estienne prôner cette 
graphie) ce qui est tout à fait absurde | | 

3° Les praticiens notent par différents procédés la valeur de 
certaines lettres. Il est entendu que l’y ne remplace : que là où cette 
lettre a la valeur vocalique. Aussi l’y avec sa queue si avantageuse, 
parce qu’elle tenait beaucoup de place, tend-il à détrôner l': dans 
tous les cas où il est voyelle. On conserve, bien entendu, l'emploi de 
h pour indiquer que l’# qui suit est une voyelle, dans huis, huile, 
huit, etc. emploi qui date du début du XITIEe siècle. 
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On indique quand on le peut les valeurs de l’e. 

On a vu qu'au XIIe siècle déjà l’s amui indiquait que l’e précé- 
dent était un e masculin (ouvert ou fermé suivant les cas),et qu’on 
introduisait déjà abusivement un s non étymologique dans certains 
mots pour indiquer cette valeur. Les praticiens étendent le pro- 
cédé. À la fin des mots, au contraire, ils remarquent que dans beau- 
coup de cas l’e masculin est suivi d’un 2 ; aussi quand ce z est réduit 
de fs à s, remplacent-ils un s primitif qui suit un é par z,.afin d'in- 
diquer cette valeur ; voilà pourquoi ches, nes, res sont écrits depuis 
le XIVe siècle chez, nez, rez. 

- 4° Nombreux sont les homonymes que l’on distingue par divers 
procédés empiriques ; prenons seulement quelques exemples. 

Le latin sex avait donné en vieux français, régulièrement, sts. 
Afin de mieux reconnaître le mot, on remplaça l’s final par x pour 
rappeler sex ; on écrivit donc six ; mais peu après, au lieu de dis, 
(venu régulièrement de decem) on écrivit dix d’après six, contre 
l’'étymologie, parce qu'il était commode d'écrire dix, nom de nombre, 
comme six. De même, lorsqu’au lieu d'écrire comme auparavant vint 
on écrivit vingt, pour distinguer de :/ vint, on écrivit peu après vng 
(quoiqu'il n’y eût pas de g dans unus) pour distinguer de VIT, chiffre 
romain. 

Quand c prononcé és fut réduit à s, on doubla pendant un cer- 
tain temps ce c d’un s dans peresce, leesce, etc... Comme d'autre part 
le participe passé seu pouvait se confondre avec sen [= s'en Jon 
écrivit scew d’après sa traduction scitus ; mais tandis qu’on con- 
serve quelque temps sauoir, qui ne prête pas à équivoque, on 
écrit par sc le mot seau, doublet de seed, pour distinguer de seau, 
(situlus) par analogie abusive de sceu. 

Enfin il est hors de doute que les praticiens ont ajouté une foule 
de lettres superflues, et doublé un grand nombre de consonnes, uni- 
quement pour enfler les mots et, par suite, leurs honoraires. Nous 
ne pouvons mieux faire, avant de passer à l’étude détaillée de l'or- 
thographe des praticiens, que de citer deux passages très caractéris- 
tiques relatifs à cette orthographe, l’un de Peletier du Mans, l’autre 
de Charles Sorel. 

« …L'’ecriture se repandit de tele sorte parmiles Françoes...qu'an 
nulle autre nacion ele ne fut onques si ordinere... E si l’ecriture 
s’et einsi multipliee a reson de l’abondance des proces, ou les pro- 
ces a reson de tant d’ecritures, ce n’et ici le lieu de le dire. Mes 
quoe que soet, ceus qui suiuet le pales, saust ecrire plus legeremant 
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e plus pratiquemant que les autres. E leur et bien metier, vù la 
grand'presse qu’iz ont pour satifere a tant de pledeurs. Puis la 
lucratiue qui an vient leur à assoupli la mein de tele façon que les 
Françoes amporteront tousjours le pris par sus toutes nacions du 
monde, s’il et question de vitece de mein. Mes voeci le point : qu’iz 
ecriuet si legeremant qu'a grand’peine ont 1z loesir de distinguer 
un o d’auec un 7 : tant s’an faut qu'’iz facet discrecion d’un # d’auec 
un #. Or et il qu'eus voyans que la soudeinete de leur mein etoet 
cause qu'on prenoet souuant letres pour letres, iz i an ont afetè 
e antremelè d’autres pour obuier a l’inconueniant ; comme an quel- 
ques moz qu'à aleguèz Monsieur Debeze, iz ont mis ou /, ou b, ou 
d, einsi que le cas le requeroet.… 6 » 

Ce passage nous montre bien le peu de cas que les praticiens fai- 
saient des lettres. Le suivant, écrit bien des années après, à une épo- 
que où les praticiens n'étaient plus seuls maîtres des écritures, nous 
prouve encore mieux à quel point les lettres et aussi la matière de 
leurs écritures étaient pour eux choses viles et méprisables, pour en 
abuser comme ils faisaient. « L’aduocat faisoit des escritures ou il 
ne mettoit que deux mots en vne ligne pour gagner dauantage. 
Afin de les enfler tres-bien, son clerc vsoit d’vne certaine ortographe 
ou il se trouuoit vne infinité de lettres inutiles ; et croyez qu’il estoit 
bien ennemy de ceux qui veulent que l’on escriue comme l’on parle 
et que l’on mette piez sans vn d et deuoir sans vn b. Outre cela, il 
vsoit d’vn certain caractere maiuscule remply de longs traicts qui 
faisoient qu’en vne ligne il n’y auoit que deux mots. Le pire estoit 
qu'il n’y auoit rien que des discours friuoles qui n’esclaircissoient 
point la matiere. Or cet aduocat auoit cette gentille coustumeque, 
quand il auoit quelque chose à acheter, il acqueroit sur les premiers 
contredits que l’on luy donnoit à faire, tout l'argent qu’il luy estoit 
de besoin, car il songeoit auparauant combien il estoit necessaire 
qu'il fist de rolles et il falloit qu'il les emplit apres quand ç'eust 
esté d’vne chanson ? ». 

Les praticiens avaient des coutumes orthographiques ; ils 
n'avaient pas de règles ; et comme ils ajoutaient souvent des lettres 
superflues aux mots par pure fantaisie, 1l s’ensuivait que leur ortho- 
graphe était bien loin d’être uniforme. Il est impossible, depuis que 
leur système a triomphé, de trouver un auteur qui ait une ortho- 


6. J. PELETIER, Dialogue, 131. 
7. Charles SOREL. La vrave histoire comique de Francion. Paris, Billaine, 1633, 
8°, livre III, p. 100-191. 
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graphe complètement homogène ; la diversité est partout la véri- 
table règle. 

Aussi, à la fin du XVIe siècle encore, un praticien, notaire, maïi- 
tre d'école et fort médiocre poète, Claude Mermet, s’insurge-t-il 
contre ceux qui prétendent qu'il n’y a qu’une seule orthographe : 
« Deuant que passer plus auant, ie puis bien icy dire mon opinion 
de la reprehension de ceux qui rencontrans vn mesme mot ortho- 
graphié en maniere diuerse condamnent temerairement l’vne en 
approuuant l’autre, ou ambitieusement les condemnent toutes deux, 
pour authoriser leur conception, comme en ces mots tous bons et 
bien couchez, dont l’vn veut escrire Zehan, l’autre Lean ; l’vn co- 
gnoïstre, l’autre congnoïstre, et l'autre connotstre ; l'vn besogne, 
l’autre besoigne et l’autre besongne ; l'vn faire, l’autre fere ; l’vn 
faict, l’autre fait ; l’vn dict, l’autre dit ; l’vn l'autre, l’autre l’aultre ; 
l’vn soubzsigné, l’autre soubsigné et l’autre sous-signé ; l’vn cueur, 
l'autre cœur ; l'vn vnze, l’autre onze ; l’vn ceulx, l’autre ceux et l’au- 
tre ceus ; l’vn quelcun, l'autre quelqu'un ; l'vn benott, l’autre benoict 
et l’autre benoïst ; ie ne sçay toutes fois où ils vont pescher ceste 
s. et vn million d’autres qui se peuuent orthografier en deux ou 
trois façons, toutes bonnes et fondees sur quelque raison. Il me 
semble donc que tels repreneurs n’y voyans que d’vn costé, estiment 
qu'il n’y ait qu’vne orthographe pour chaque diction, comme s’il 
n'y auoit qu’vn seul chemin pour aller en vn seul lieu, comme si 
l’on ne pouuoit cuisiner des œufs que d’vne maniere et porter des 
chausses que d’vne façon ; mais ils se trompent eux mesmes, veu 
que les autheurs approuuez n’orthographient pas tous l’vn comme 
l’autre. Ie ne dy pas que celuy qui mettroit en vn mot # deuant b, 
ou bien la lettre c pour s, ou qui mettroit en vn mot vne lettre su- 
perflue sans raison, ou qui en osteroit vne necessaire et vseroit de 
quelque faute remarquable ne meritast d’estre corrigé 8 ». On n'est 
pas peu étonné de voir soutenue la même idée dans la première 
phrase de la préface de la première édition du Dictionnaire de l'Aca- 
démie | 

L'orthographe ne fut évidemment pas changée du jour au len- 
demain, et les scribes qui écrivirent les premières chartes en fran- 
çais, au début du XIIIe siècle, n'avaient pas, tout d’abord, une 
graphie différente de celle des œuvres littéraires. Si l’on trouve 
quelques consonnes superflues avant 1250, ce n’est qu’à partir de 
la deuxième moitié du siècle que l’on voit se dessiner le nouveau 


8. MERMET. Practique de l'orthographe, (éd. de 1626), 106-108. 
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système. Le manuscrit des Constitucions du Chastelet, ouvrage ré- 
digé vers 1280, qui a été copié au début du XIVe siècle, nous présente 
une orthographe relativement simple, mais qui offre cependant déjà 
bien des signes de corruption. Il est intéressant de comparer ce 
texte avec un texte d’une œuvre poétique écrit à peu près à la même 
époque, par exemple celui de la continuation du Roman de la rose. 
Le copiste de cette œuvre a conservé les bonnes traditions ,et la 
graphie est encore aussi pure que celle des œuvres de Crestien de 
Troyes ; mais déjà à la même époque, on constate que les œuvres 
de Joinville dictées par celui-ci à ses secrétaires — qui rédigeaient 
aussi ses actes — ne se distinguent pas des textes judiciaires. 

L'orthographe nouvelle, venue du Palais et de la Chancellerie, 
se répandit rapidement en province, et cela d’autant plus facile- 
ment que tous les dialectes, comme le francien, avaient pris mo- 
dèle sur le latin. Les différences dialectales disparaissent des textes 
vers le milieu du XIVe siècle, et le français règne dans tous des pays 
de langue d'’oil, avec sa nouvelle graphie. 

Celle-ci allait sans cesse s’aggravant. On enseignait naturellement 
aux enfants les coutumes empiriques bien plutôt que les principes 
savants. Devenus clercs à leur tour, et considérant comme tout à 
fait justifiées ces coutumes, ils s’ingéniaient à trouver des appli- 
cations empiriques nouvelles aux principes savants. Avec chaque 
génération l'orthographe se dégradait davantage. A la fin du XIVe 
siècle et au début du XVe, Nicolas de Baye, un légiste lettré, l'un 
des meilleurs greffiers du Parlement, devenu ensuite conseiller, use 
dans son Journal d'une graphie relativement homogène, imbue des 
- principes savants, mais très entachée d’empirisme. Quant aux mss. 
d'œuvres littéraires, ils ne diffèrent plus alors des écrits des pra- 
ticiens. D'ailleurs les traducteurs, qui, eux aussi, introduisent à flots 
des mots latins dans notre langue, contribuent à en gâter l’ortho- 
graphe. A l'époque de Robert Estienne, la détestable graphie de 
Rabelais ne se distingue plus de celle d’un praticien. 
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L'ÉCRITURE ET LA GRAPHIE, DU XIlle AU XVe SIÈCLE 


Au XIIe siècle, l'écriture est aussi belle et aussi simple que l’or- 
thographe. Jamais, au contraire, nous n'avons eu une aussi mau- 
vaise graphie en même temps qu'une plus affreuse écriture qu’au 
XVe siècle. Ce n’est certes pas par suite d’une circonstance fortuite 
que l'écriture va en se dégradant parallèlement à l'orthographe. 

Jamais il n’y a eu de rapports aussi étroits entre la façon de 
tracer les lettres et la facon de les combiner pour en former des 
mots, car jamais à aucune autre époque des scribes ignorants n’ont 
été les maîtres absolus de l'orthographe. Aussi l'étude de celle-ci 
doit-elle débuter par une étude de l'écriture. 

Il n’est pas inutile, tout d’abord, d'indiquer les noms des lettres ; 
c'est un détail qui a son importance. Nous les donnons d’après Li 
abeces par ekivoche et là significations des letres, petit poème de Huon 
de Cambrai ! qui est du XIIIe siècle, et nous complétons à l’aide 
d'une des Pièces joyeuses du XVe siècle publiées par Pierre Cham- 
pion ?. | 


A,a«li À : a» Huon, p. 1-2, vers 25-26 

B, bé « li Abe [— abbé] : AB » H., x, v. 23-24. 

C, sé « Li abeces » titre du poème. 

D, dé. Tabourot représente le mot amendé par un M dans un D? 

E, é «Après vous conteraide 1E: Na de lonc gaires ne de le[ — lé ]H. 
3, v. 07-68. 

F, êfe « leffe » H., 4, 88. 

G, jé « Car en trestout mon Abc:\Na bonne lectre sinon G[= j'ai]» 
Pièces joyeuses, 191, vers 6-7. 

H, age, ha « Li uns dit ache lautre ha » H,, 4, 90. 


1. Huon Le Roi de Cambrai, Œuvres, éd. Langfors, t. I. Paris, Champion, 1913, 
120. (Coll. des class. franç. du moyen âge publ. sous la direction de Mario Roques). 

2. Dans la Revue de philologie française. Paris, Champion, 89, t. XXI, 1907, pièce 
LIV, p. 191-192. 


3. Bigarrures, 1, 127. 
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IL, telh{= li]: lis. H, 4, 111; «I si vient pour G quant lui siet : 
En liu de consonant sasiet. » 5h54, 115-116. 

K, ca « Parler vous doit on bien del K : Iceste letre pour Diu Ka 
[= K’a ]: Qui crie ades quant on le noume » H., 5, 131-133. 

L, èle « L de chappon gras est bonne. » P. 7., 191, -22. 

M, âme puis ame et ème« M : gemme »H., 6,169-170 ; « emme » 5btd., 
172 ; pour ame voir à la lettre det à #. 

N, âne puis ane et ène « demme a enne » H, 7,183 ; ane « N [ane ]de 
riuiere ou maslart, Et M [—d4me ]de iuste personne. »P. j. 191,223-4 : 

O, o. 

P, pé. cf. Tory, Champ fleury, fol. 40. 

Q, cu «a © : vesqu » H., 8, 229-230 ; « escu : Q », tbid., 239-240. 

KR, ère « R [=erre Jtout le monde souvent, Par erreur et par congnois- 
sance » P. 7., 19I, 29-30. 

S, èse « S : espesse » H., 9, 253-254 « Car aussi con li Esse aeure », 
1bid., 10, 275. 

T, éé. (Tory, 49). 

V, u « aparu : V » H,, 11, 327-328. 

X, yêus puis yæs « La maniere dirai de l’'X [—yæs ]: Ceste letre est 
en mains bons lieus » H., 11, 337-338 ; « X [= yeus Ja tel qui ne veoit 
neant » P. 7., 191, 31. Auraït-on vu une ressemblance, marquée par 
cette dénomination, entre la forme de l’x et les deux yeux ? Au XVIe 
siècle encore on l'appelle zux dans le Traicte dorthographie anonyme de 
1529. # (fol. A3) 

Y, ut, 1 « La maniere dirai del Y : Deus letres sanle a nommer VI » 
H., 12, 359-360 ; Et sachies bien Ke li Iui : Apeloient Jhesu par Y : 
La letre est delie com fius : Et maintes gens lapelent FIVS : Mais iou 
vous dis ke cest faus nons : Et que de VI est cest renons : Ensi lape- 
lent li Iudeu : Et en ebrieu et en caudeu. », #bid., 13, 375-382. 5. 

Z, zèd «Crions nous par Z Dieu merci » H., 13, 389. Le Traicte dortho- 
graphie l'appelle zetdre (fol. A 3). 


Huon ajoute ensuite le tilde : « Li abeces par title fine : Et si 
nest mie letre fine : Souuent est mise par soufraite : La u M doit 
estre traite » 14, 419-422. 

Dans certaines régions on nommait, au XVIE® siècleet sans doute 
plus tôt, les consonnes 6, c, d, p : bwé, swé, dwé, pwé. 

Dans les Trois galans, pièce écrite sous le règne de Charles IXS5, 
on lit ce dialogue singulier que l'éditeur n’a pu expliquer : 

4. Tresutile el compendieulx traicte dorthographie gallicane. Paris, Saint Denys, 
1529, pet. 8 ; réimpression fac-similé par Ch. Beaulicux dans les Mélanges offerts 
à M. Émile Picot par ses amis et ses élèves. Paris, Morgand, 19713, 2 vol. 80, t. II, 
563-568. 

5. Sur ce nom de l'y voir la préface de Langfors, VIII. 

6. Publiée par Fournier dans son Théâtre français de la Renaissance, 451, col. 2. 
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On disoyt antiennement 

À, b,c,d,e, f, puis g. 

— Veulx tu doncques dire autrement ? 
— Et ouy vrayment — Or dis comment 
Tu seras quelque iour abé 

— Il y a donc g, c, puis b 

Or quant un homme aura mangé 

Trop, et qu'après dire viendra : 

« ges c [swé, soif }» et qu’on luy respondra : 
« Et b, [bwé, bois ]» n’esse pas donc le point 
ee g, c, b[j'ai soif-bois ]? » 


L'auteur du Traicte dorthographie gallicane attribue cette pro- 
nonciation aux parisiens .Ïl dit avec un visible mépris : « Et me 
tairay des parisiens qui dient boy, choy (il est picard) doy, etc ». 
(A 3). Dans les Discours non plus melancoliques que divers attribués 
à Des Périers, l’auteur donne une très fantaisiste étymologie de 
Poitiers que le bibliophile Jacob avoue n'avoir pas comprise : « de 
p'oi premier, et de p'oi second, etc. 7 » Tabourot (Bigarrures, I, 
116) donne cette explication : « Ceux de Poictou qui prononcent 
vn P, poy, mettent ordinairement trois P ,pour signifier trois poys, 
et appellent le dernier Poy tiers ». 

Pendant que l'architecture abandonne, au XIIIe siècle, les formes 
rondes du plein-cintre pour l’ogive, l’écriture abandonne elle aussi 
les traits arrondis et les remplace par des traits anguleux et poin- 
tus *. Il n’y a pas là, croyons-nous, une simple coincidence. L’écri- 
ture était encore un art à cette époque, et la calligraphie ne pouvait 
rester étrangère aux formes nouvelles de l’art. Aussi, dans les ma- 
nuscrits de luxe comme sur les murs et les vitraux des églises, est-elle 
mise en harmonie avec le nouveau style architectural. De plus les 
calligraphes s’attachent à enlever aux lettres toutes leurs carac- 
téristiques, les rendent uniformes et comme coulées dans le même 
moule, de sorte qu’elles présentent le même aspect qu’une troupe 
de soldats bien alignés. 

Cette écriture soignée ne pouvait convenir aux scribes Judiciaires. 
La multiplication des paperasses dans les études de notaires, d’avo- 
cats, les greffes, etc... exigeait un instrument commode et rapide. 


7. B. DES PÉRIERS. Le cymbalum mundi et autres œuvres, p. p. P. L. Jacob. 
Paris, Gosselin, 1841, 12°, 162. 

8. Ces traits anguleux étaient obtenus au moyen d'une plume dont le bec était 
de forme carrée. Cf. Émile Javal, Physiologie de la lecture et de l'écriture. Paris, 
Alcan, 1905, 80, 14. 
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Aussi la cursive, écriture qui avait disparu depuis longtemps, repa- 
rut au début du XIIIe siècle ?. « L'usage de la cursive se propagea 
de plus en plus au XIVEe et au XVe siècle... Dans la pratique des 
notaires, des greffers, des procureurs, elle aboutit à une écriture 
précipitée. qui est à grand’peine lisible 10 ». Grün accuse les pra- 
ticiens d’avoir rendu volontairement illisible # leur affreux grimoire 
nerveux, tourmenté, semblable à d'immenses arabesques tracées du 
haut en bas de la page sans lever la plume. Quoique l’usage de l’ac- 
cent, puis du point sur l’i, soit ancien, puisqu'on l’a relevé au XITe 
et même au XIe siècle dans les mss. soignés, et qu'il devienne fré- 
quent aux XIIIe et XIVe siècles L, surtout quand # accompagne 
m, n, u, les praticiens n’en usent pour ainsi dire point, car cela eût 
obligé à lever la plume et les eût retardés ; ils préfèrent de beaucoup 
employer l’y. L'Orthographa gallica, ouvrage écrit en Angleterre 
. au XIIIe siècle, annonce déjà cet usage #. Les signes diacritiques 
n'existent pas, en France, avant le XVIe siècle} Exceptionnelle- 
ment, dans le ms. lat. 9783 de la Bibliothèque nationale, écrit au 
début du XIVe siècle, et signalé par A. Thomas, un scribe a, dans 
un texte français, distingué l’e masculin de l’e féminin par un 
crochet 14, 

Mais l’imitation de certaines pratiques calligraphiques usitées 
dans les diplômes sert de prétexte aux praticiens pour gâcher beau- 
coup de papier. De là vient chez eux l'abus des majuscules, des 
hastes allongées démesurément, et de l'y. Les mots, souvent, n'étant 
pas détachés les uns des autres, on se sert des majuscules pour indi- 
quer le commencement des mots ; au XVIe siècle, c'est une des 
caractéristiques des écritures des praticiens et B. Aneau en fait la 
remarque dans le Quintil 15. A la fin du XVI siècle, Palliot, qui 


9. Cf. Giry, 0. c., 518. 

10. 1d., o. c., ibid. 

11. « Les grefficrs des diverses juridictions écrivaient intentionnellement d’une 
écriture indéchiffrable pour tout autre que pour eux seuls». Actes du Parlement 
de Paris, 1° Série, t. I, Préface, LXXXVIII. 

12. Cf. Prou, o. c., 268. 

13. Orthographia Gallica, äliester Traktat über franzôsische Ausshrache und Ortho- 
graphie hg. v. J. Stürzinger, Heïlbronn, 1884, 8°. (Altfranzôsische Bibliothek hg. 
v. W. Foerster, 8) « Quandocunque hec vocalis à inter m et # vel u ponitur, potest 
mutari in y ut.litera sit legibilior legenti » ; cité par Brunot, o. €. 1, 490. 

14. À. THoMas. Une tentative de réforme de l'orthographe sous Philippe le Bel 
dans le Journal des savants, Paris, 1916, 4°, 508 ss. 

15. « Joint aussi que les lettres versales B, C, F, G, I, L, M, N, O, P,R,S,.V 
mises quasi par tout en la premiere impression, par tout es noms communs et appel- 
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prône encore l'orthographe des praticiens, énumère les catégories 
de mots qui doivent s’écrire avec une capitale ; elle est fort lon- 
gue 16. Par contre, si les prénoms commencent toujours par une 
majuscule, les noms propres, appelés alors surnoms, ont habituelle- 
ment une minuscule, jusqu’au début du XVIe siècle. Dans un but 
de distinction, la majuscule V, réduite aux dimensions d’une minus- 
cule, remplace, dès le XIIIe siècle, l’# initial, et devient dès lors de 
règle. L’i est très fréquemment allongé à l'initiale. Si l’on use 
souvent d'S capital en tête des mots, on l’emploie aussi à la finale 
réduit à la dimension des autres minuscules. On trouve dans quel- 
ques mss. v.remplaçant également # à la finale et parfois même 
intérieurement, mais ceci est exceptionnel !. On abuse aussi à cette 
place de l’y parce qu'il est plus lisible que l'z. Tabourot le dit posi- 
tivement : « [l est vray que la trop grande obscurité que pourroit 
engendrer nostre Ï commun en escriture courante a esté cause que 
nos praticiens françois en vsent à la fin de chacune diction qui se 
deuroit finir par i18». A la fin du XVI siècle, l'abus est encore aussi 
vivant dans l'écriture, Mermet le constate: «Nous le mettons... [l'y] à 
la fin des mots : comme /oy, foy, roy, quoy, moy. transy et tous 
autres, horsmis en ces mots qui, si, aussi, ainsi, si est-ce que les vns 
sont d'opinion de ne mettre y sinon aux mots qui portent diph- 
thongue comme gay, quoy,autruy, mais en la plus part des liures l'on 
n’a pas tel esgard 1? ». C'est en effet dans les mots « qui portent 
diphtongue » que l’y a commencé à s'installer à la fin des mots, vers 
le milieu du XIIIe siècle. Il est facile de s'en rendre compte en 
parcourant la série chronologique des chartes publiées dans le Mu- 
sée des archives départementales ou dans la IITe partie de la Gram- 
maire de Schwan. C’est aussi pour orner l'écriture «et principaliter 
in propriis nominibus.. » que l’on abuse de l’y dès cette époque “2. 


latifz, tesmoignent assez auoir esté suiuie l'originale copie escrite à la main, ou 
communement se font ces lettres à grands traits », dans Du Bellay, La deffence ét 
illustration de la langue francovse, 64. critique p. Henri Chamard, Paris, Fontemoing, 
190.4, 890, 26. 

16. Ch. Livet, qui la cite, ajoute : « Palliot eût eu plus tôt fait... d'énumérer les 
mots qui ne prennent pas de majuscules ». La Grammaire française et les grammai- 
riens du XVI siècle, Paris, Didier, 1859, 89, 284-285 n. 1. 

17. Notamment dans le ms. f. français 900 de la Biblioth, nation, qui renferme 


la Genèse d'Everat. 


2 


18. Bisgarrures, 1, 100. 

19. MERMET, O. c., 22-23. 

20. COYFURELLY. Tractatus ortouraphie D. p. E. Stengel dans la Zeitschrift für 
ncufranzôsische Sprache und Literatur. Oppeln und Leipzig, t. 1, 1879, 80, 22. 
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Montluc écrit dans la Comédie des proverbes : « Je crois que tu 
as fait ton cours à Asnieres. C'est là ou tu as appris ces beaux. 
pieds de mouche et ces beaux y gregeois 21». Cette manie était 
encore entretenue au XVITe siècle par les professeurs de calligra- 
phie. . 

C'est au même désir de plaire aux yeux en dissimulant l’indigence 
des pages qu’il faut rattacher l’abus des grandes hastes et des bou- 
cles énormes. Dans beaucoup de mss. diplomatiques, on allongeait 
démesurément les hastes et les queues de certaines lettres, et la 
fantaisie des copistes s’exerçait en fioritures multiples d’un goût 
souvent bizarre, mais parfois gracieux. Les praticiens excellaient 
dans l’art d’enjoliver les lettres dans les grosses, en les enflant. 
prodigieusement. Meigret écrit : « La plupart de nous françois 
vsent.. de !, s, x plus pour parer leur escriture que pour opinion 
qu'il ayent qu’elles y soient necesseres, car les /} auecq les ss ouuées 
comme carpes seruent de grand remplage en vne escritureet don- 
nent grand contentement aux yeux de celuy qui se paist de la seule 
figure des letres??». La calligraphie n’était qu’un prétexte et le « rem- 
plage » était la grande affaire. Tabourot dit de même que, bien loin 
d'user d’abréviations, les greffiers «.. allongent tellement les ss 
qu'en vn feuillet 1l n’y aura pas douze lignes et en chasque ligne 
deux ou trois mots ,encor que l'ordonnance l’ait curieusement reglé, 
car elle veut que chasque fueillet contienne vingt lignes et en chas- 
que ligne cinq mots pour le moins % ». C’est donc en remplissant 
leurs pages à grand renfort d'ss allongés que les praticiens ont 
donné naissance à l'expression « allonger les ss» pour signifier 
faire une note d’apothicaire. Aussi l'explication que donne de 
cette expression le regretté Loviot ne nous paraît pas exacte. 
I] croit # qu'allonger les s signifie « transformer les s (sols) en f 
(francs) ; or dans l'écriture courante les s sont aussi longs que 
les 7 ; l’'f ne se distingue de l’s que par une barre qui le traverse, 
tandis que dans l’s la barre partant de la gauche s'arrête à la lettre 
elle-même. On a dû ici, faute d’s long, se servir de l’s rond. 


21. Dans l'Ancien théatre françois où collection des ouvrages dramatiques les 
plus remarquables depuis les mystères jusqu'à Corneille. Paris, Jannet, t. IX, 1856, 
180, 32-33 (läiblioth. elzévir.) 


22. Traité du commun vsage, 1545, fol. EG. 
23. Bigarrures, IT, 133. 


24. Revue des études rabelaisiennes. Paris, Champion, t. VII, 1009, 107. Cette 
explication figure déjà dans l'éd. Guiffrey de Marot, Œuvres, 111, 493 n. 1 
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L'y qui, à l’origine, avait une queue simple, donna lieu lui aussi 
à des boucles savantes. 

Quant aux abréviations qui leur étaient interdites, les praticiens 
n'avaient garde de désobéir aux ordonnances sur ce point, leur 
intérêt étant d'accord avec la loi. Tabourot remarque malicieuse- 
ment qu'ils n’en usent que dans leurs carnets de notes *#. 


25. Bigarrures, II 133. 
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CHAPITRE VIII 


REPRÉSENTATION DES SONS — 1 VOYELLES 


ÎJ. — VOYELLES SIMPLES. 


« La phonétique de l’ancien français subit encore, dans le cours 
du XJIIe siècle, quelques changements profonds, surtout dans le 


vocalisme, où les sons provenant de o latin se modifièrent pres- 


que tous. !» L'écriture ne laisse voir qu'une partie de ces chan- 
gements, parce que c’est dans le cours de ce siècle que la graphie est 
. devenue tout à fait historique. Sans doute ex ayant passé à ot est 
remplacé par ot ; mais cette diphtongue ayant, dans le cours du 
même siècle, passé à oé, wé, o1 est maintenu quoique les graphies oe, 
oue soient fréquentes. De même we est passé à oe puis eu, et l’on con- 
serve 4e et 0e pour raison de distinction. 

Aux XIVeet XVe siècles, 1l ne s’est accompli que quelques chan- 
gements importants. « La plupart des mouvements que l’on cons- 
tate pendant cette période sont en effet ou la fin de mouvements 
antérieurs ou le début de mouvements qui se prolongeront jusque 
dans le XVIe siècle et même plus loin. ? » Tels sont l’assourdissement 
de l’e muet, la réduction des hiatus et des diphtongues. La graphie 
ne laisse guère deviner ces changements. 

A. Au XIITe siècle l’s qui était encore prononcé quelque peu de- 
vant les consonnes sourdes est complètement amui. Aussi, à la to- 
nique, partout où un & est suivi d’s + consonne, il a pris la valeur 
d’a fermé et s’est allongé, ex. asne, blasme, pasie etc... ; dans lasdre, 
l’a n’a pas changé : aussi l’s est tombé de bonne heure, l’étymolo- 
gie (lazaru) étant oubliée. En syllabe protonique, le changement 
de valeur de l’a est beaucoup moins sensible. L'influence des formes 
où ase trouve en syllabe tonique se fait parfois sentir sur les formes 
où 1l est en syllabe protonique : blä{s)me entraine blä(s)mer. L’s 
est néanmoins maintenu généralement une fois l’s amui sauf dans 


1. BRUNOT, 0. c., I, 332. 
2. Îd., o. c., 1, 405. 
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les mots comme f/ascon, écrit de bonne heure flacon, parce que l’ori- 
gine du mot est oubliée. Le Dictionnaire de H. D.T. cite, d’après 
le Supplément du Dictionnaire de Godefroy, un exemple de facon 
daté de 1314. Les mots d'emprunt subissent également cet amuis- 
sement de l’s tout au moins chez la plupart des gens, mais l’s étant 
généralement conservé et étant prononcé depuis le XVIe siècle, on 
ne s’en doute pas. Cependant blaspheme est souvent écrit blafeme; 
L'amuissement d’# produit le même effet que celui d’s dans ànme, 
âme. Pour la notation de « 4 » par an ou par en, on a vu que, sauf 
chez les phonéticiens comme Guiot, les copistes cherchent à suivre 
la tradition, c'est-à-dire à conserver en ; mais n'étant pas guidés 
par l'oreille, ils se trompent souvent. Nous jugeons inutile de pas- 
ser en revue les variations de an et en entte le XIIIe et le XVe 
siècle. On traitera cette question à propos du Dictionaire de 
Robert Estienne qui est en grande partie la base de la répartition 
actuelle entre les deux graphies. 

E. Pendant cette période les diverses nuances de l’e ne sont plus 
aussi nettement distinguées qu'auparavant. Il y a plusieurs rai- 
sons à cela. D'abord le fait que l’assonance basée sur le rapproche- 
ment des voyelles toniques seules cède définitivement la place à la 
rime qui fait entrer en ligne les consonnes ; l'oreille devient moins 
sensible aux nuances des voyelles et en particulier de l’e. D'autre 
part à Paris, et au Palais en particulier, le nombre de plus en plus 
considérable des provinciaux fait que la prononciatiqn, et notam- 
ment celle de l’e, présente de grandes divergences. En outre les va- 
leurs respectives de l’e changent. Le domaine de l’è s'étend de plus 
en plus. Tout é suivi d’une consonne prononcée tend de plus en 
plus à passer à à ; toutefois l’é venu d’a latin libre offrira de la résis- 
tance à cet égard jusqu’au XVIII siècle. 

La diphtongue at est passée à à devant consonne et à “à la finale. 
Intérieurement e et at s’échangent couramment : à la finale, où 
beaucoup de gens faisaient encore sentir la diphtongue /e1), l'échan- 
ge est moins fréquent, quoique les graphies comme taime (= j'ai- 
mai) tañnere (— j’aimetai) ne soient pas rares ; on en trouvera bien 
des exemples dans les pièces du Recucil des boësies françaises # de 
Montaiglon. | 

L’s étant amui maintenant partout devant consonne, on intro- 


3. Recueil de poésies francoises des XVe et XVIe siècles morales, facélieuses, his- 
toriques, pn. À. de Montaiglon et J. de Rothschild. Paris, Jannet, puis Franck, 
puis Daffis, 1855-1878, 13 vol. 180. (Bibl. elzévir.). 
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duit cette lettre dans des mots qui n’y avaient pas droit étymolo- 
giquement, pour indiquer que l’e qui précède est un é masculin. Il 
y a des graphies contraires, par exemple Galien le rethore pour res- 
lauré. 

En syllabe finale, e suivi de z est toujours un €. Or z n’a plus la 
valeur de ts au XIIIe siècle, mais est réduit à s sourd. La tradition 
conserve z, surtout derrière é et on le substitue même à s dans les 
mots ches, nes, res, qu'on écrit chez, nez, rez afin d'indiquer que l’e 
est fermé ; mais on laisse s dans des, les, me, Les, ses, ces etc. où l’e 
est plutôt ouvert ; z joue donc le rôle d’un signe diacritique pour 
marquer l'é fermé. Cependant des copistes négligents remplacent 
parfois z par s, notamment dans les formes verbales vous aîmes, 
vous aimeres etc. et par contre écrivent z derrière un e sourd, no- 
tamment dans les pluriels: les hommez, les terrez etc..., 

Dès le XIIIe siècle, on trouve des exemples d’e ouvert passé à a 
devant 7 et / et réciproquement. Les deux sons étaient, en cette 
situation, très voisins, en particulier à Paris. Au XIVe et au XVe 
les échanges d’e et d’a sont très fréquents chez un grand nombre 
de poètes. 4 

Vers le XIVe siècle, l’e sourd perd sa valeur syllabique en certaines 
situations. « C’est d’abord l’e contre-final provenant de a latin, 
comme dans sairement…, ou l’e qui appuvyait des consonnes, com- 
me dans larrecin... Après voyelle, e semble s'être maintenu beau- 
coup plus selidement. » Cependant on a « au XIVe quelques exem- 
ples de e non compté... Au XVe ils sont plus nombreux. 5 » 

En syllabe finale l’amuissement de e, bien loin d’en amener la sup- 
pression, est cause qu’on l’ajoute dans bien des cas, notamment au fé- 
minin des adjectifs parisyllabiques, et à des formes verbales, ainsi 
qu'on le verra à la morphologie. 

I, y. Y ayant aujourd’hui — les mots d'origine grecque mis à part 
— généralement la valeur d’un : double et ayant à peu près la for- : 
me qu'affecte encore l’ij double en flamand, il semble tout naturel 
d'admettre que l’un et l’autre ont la même origine. C'était déjà 
l'opinion de Théodore de Bèze % et pour W Fürster, c’est une cer- 


4. Voir ces exemples dans Brunot, 0. c., I, 408. 

5. Îd., 0. c., 408. 

6. « Videor mihi tandem comperisse quod res est, nunquam videlicet maiores 
illos nostros de isto à Gracco cogitasse, sed duplex à vocale scripsisse, ut nunc quo- 
que Germani scribunt, hac nimirum forma 17, quae facile postea in + degenerarit 
et » Graecum vocari coepit, quod eius formam, Latinis descriptoribus familiarem, 
m'taretur ». De francicae linguae recta prontuntialione, 42, 
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titude 7 ; mais si l’on suit les manuscrits chronologiquement, on se 
convaincra que ce n'est devenu vrai que tardivement. 

On a vu plus haut que les copistes se servaient de l'y pour rem- 
placer l’? dans les noms propres et autres mots d’origine étrangère 8 ; 
l'usage de ce caractère, jusqu'à la fin du XITe siècle, était donc fort 
restreint. Au XIIIe, les copistes des chartes cherchèrent à tirer un 
meilleur parti de cette lettre dont ils ne savaient qu’une chose, c’est 
qu’elle n’était jamais consonne tandis que l’? l’est souvent ?. Aussi 
l'utilisèrent-ils, nous l’avons vu, comme litera legibilior » en place 
d’: voyelle ; 10 I] avait alors la forme d’un v dont la barre de droite 
était prolongée au-dessous de la ligne. D’autre part l’? double se 
présentait généralement sous la forme d’un 2 ordinaire suivi d’un 
: long (1j). A Paris l’? double disparaît complètement, mais n’est nul- 
lement remplacé par y. Il est même remarquable que cette lettre, 
dans les mss. parisiens tout au moins, se trouve employée là moins 
qu'ailleurs : au lieu de noiier, priier on ne trouve donc pas noyer, 
pryer mais simplement noter, prier. Dans le Nord, le voisinage du 
flamand où l’17 double est encore si fréquent aujourd'hui maintint 
les deux : ; mais en parcourant le recueil de fac-similés de Flammer- 
mont !, nous avons constaté que, jusqu’au début du XVIE siècle, 
l'y et l’17 double étaient partout distingués. Dans ces textes, comme 
dans le ms. de Guiot, l’y porte un point entre les deux branches. 
Nous y relevons les graphies suivantes : p. 75 Haynau, |. x, otrije 
1.2; p.99 (en 1200) prijerel.2; cytel. 7; Havnnau 119,1.ret 2; Remw, 
1. 4; p. 123 (1348) loys, L x, yppres, 1. 2 ; p. 127 (1369) priuilegije 
1,1. 3 et 10, Douay, II, L 1; p. 135 (1388) paiis, beffroy 1. 3 ; p. 151, 


7. « Ich setze mit den guten Handschriften [mais non avec celui de Guiot qui 
est le meilleur] den hiatustilgenden Gleislaut (:) vor té, also essaiier, escuiter u. a, 
was noch die heutige Schreibung wabhrt, deren y nichts andres als das doppelte 7 
(:3) ist, daher die Handschriften dieses y einst mit zwei Punkten versahen ». Wôr- 
lerbuch, 220*-221*. 

8. « Haec figura y secundum Priscianum et Ugu:ionem solum in dictionibus 
ponitur peregrinis, 14 est graecis vel barbaris vel ab eis detortis ». Orfhographia 
magistri Parisius de Altedo (XIIIe s.) ; cité par Thurot, dans les Notices et extraits 
de divers mss. latins... 146. 

9. J. Picot. Gallicae linguae institutio. Parisiis, apud I. Keruer, 1563, 80, p. 14 : 
« 1 SaePC CONsSONnans est, V nunquam ». 

10. Pilot dit dans le méme passage : « Idque arbitror vsu receptum esse propler 
tenue corpusculrum à nostri, quod facile potest elidi, aut fallere et legentem ct scri- 
bentem ». 

11. Travaux el mémoires de l'Université de Lille. Atlas n° 2. Jules Flammermont. 
bin paléographique du Nord de la France. Lille, au sitge de l'Université, 1800, 
fol. ob]. 
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1414) pars, 1. 2 et 3 ; moys 1. 4 ; p. 155 (1428) Haynnau, 1. 2, yucr 
L 9; p. 159 (1452) Lannoy, L x, fay 1. x, ay 1. 2 ; p. 163 (1463) em- 
ploijer 1. 24 ; may, dernière ligne : p. 171 (1511) octrovye 1. 8, paye 
1 15 ; p. 171° (1512) pate, 1. 10. Dans le Nord il est donc vrai 
que l'y a fini par remplacer :j double, mais tardivement. Baudet He- 
renc écrivait en 1432 y «est propre en la fin dung mot et sonne deux 
1 entre deux vocales » et plus loin « sonne deux voieux dedens vng 
mot. » 1? 

Nous avons relevé les principaux emplois de l'y dans les chartes 
- disposées chronologiquement par les éditeurs du Musée des archives 
départementales et par Schwan-Behrens dans la IIIe partie de la 
Grammaire historique. Au cours de la première moitié du XIIIesiècle, 
on ne trouve guère y que dans les noms propres : en 1212, à Metz, 
madame Hauuy (mais aussi may) Schwan p. 28 ; en 1220 dans la 
Charente Ymbert répété trois fois, Helye ; Musée. p. 111 ; en 1231 à 
Metz, Sicixey, Schw. 29 ; en 1241, Cymai répété six fois, M. p. 130. 

Vers le milieu du siècle, nous voyons y employé déjà souvent à la 
fin des mots, et surtout dans les diphtongues dont : est le second 
élément, mais toujours plus fréquemment dans les noms propres que 
dans les noms communs. Il est mis en tête de certains noms, en place 
d’#, afin d'éviter la lecture par 7 ; et à la finale, au lieu d’3 simple; 
intérieurement dans les diphtongues, ou auprès d’m, n, u. 

Voici, parmiles chartes du XIIIesiècle quiont le plus d'y, les mots 
qui renferment cette voyelle : en 1244, dans la Côte d’or, Yoleuz, 
volentey, otroy, doncy, luy Schwan, 51 ; nonncyns, doney, Yolent (4 
fois) celuy, autruy, volentey S. 52, deuisey S. 53 : en 1267, à Angere, 
Haouys (9 fois) Gyrart (9 fois) Coudrey, libures detornevs, rey, Elote. 
S. 75-76 ; en 1269 en Haute Marne dvens, Y her (2 tois) Y'bcrs, moy 
Vatrey, y aydez, aydier ; en 1270 en Franche-Comté, À brvet, Hugue- 
avn, Vyllemin, Estycne de Crysance, Gray, Ravyuet, Chantougnay (2 
fois), Noyron (2 fois), Vyllematc, la Bovyllatc, Huguenyns S. 48- 
51 ; en 1278 en Côte d'Or, chanoynes, Baroyng, parer (4 fois\, fov 
(3 fois) cufreyuies, evicos S. 54. en 128$, en Artois, Arloys, exploys 
Musée, 100 ; Tramblav 191 ; Cambrav, niuv muvs 192; Artoys, 
Guy, 195 ; Y'eble, Henrv, Gieucrv, fov,196 ; lov, Artov, palefroy 107. 

En 12SS dans l'Indre, {ic} av (3 fois), favt' (ie) dov, farovsse (2 
fois), payer, favre, mov, ésmovn S. 63. En 1294. en Bretagne, Boys, 
Geuffrev, movie, Guy, Musée, p.298. En 1205 en Franche-Comté 


12, Dans le Doctrinal de seconde rhétorique p. p. M. E. Langlois dans son Recueil 
d'arts de seconde rhétorique, 122 €t 105. 
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Jay,Corcondrav, Vartes, rov,soy, Amev,cuv,doney, loyalment, feautey, 
jov, rov, autruy, Svmont, leautey, iurey, celuy a cuv, Symonz, Allay, 
Luy, Corcondray, Jay, iurey, cuy, foyes, M. 216-218. 

On commence à remplacer : adverbe par y, en ce siècle, ainsi 
qre le constate l'Orfhographia Gallica, p. 14. 

On voit qu'à la fin du XIITe siècle l'abus de l’y à toutes les pla- 
ces du mot était fort répandu, et dans les régions les plus diverses 
de la langue d'oil. Tous ces textes sont des chartes, c’est-à-dire des 
actes écrits avec une certaine prétention ; toutefois, même dans les 
chartes, l'usage varie beaucoup avec les copistes dont certains ne 
connaissent pas l’y. Dans les Constitucions du Chastelet, manuscrit 
destiné non au public mais à des professionnels de la pratique, on 
ne trouve pas d'y. 

Au XIVe et au XVE siècles l'abus de l’y s'étend, mais surtout en 
province. Il est toujours beaucoup plus fréquent dans les actes dé- 
livrés au public, et chez les gens peu lettrés, que chez les érudits ; 
ces derniers sont ceux qui s'en servent le moins, parce que le latin 
n'en use que dans quelques mots d’origine grecque. Peu à peu la 
queue de l'y s'était transformée en une boucle qui, dans certains 
actes atteint parfcis de grandes dimensions ; en outre l’y était, chez 
certains copistes, muni d’un point ou plutôt d’une sorte de virgule 
qui n’était souvent que la continuation de la boucle et qu'ils tra- 
caient sans lever la plume. 

Dans certains mss. peu nombreux, on trouve l'? long employé 
de préférence à l'y, surtout auprès d'm, #, u. Dans une page du ms. 
de Villard de Honnecourt (XIIIe siècle) reproduite par l’Album de 
la Société de l’École des Chartes 3, p. 35 (II) ; on lit : pus L. 6, uje- 
nent. 6, coujent 1. 14. D'autres copistes, on l’a vu, se servaient, dès 
la fin du XITe siècle, d’; en guise d'? final; c'est le cas de celui qui 
a écrir le ms. de la Genèse d'Éverat et de Guiot, en fin de vers seu- 
lement et surtout dans les diphtongues. Certains incunables pré- 
sentent cette particularité, notamment les livres imprimés par Celard 
Mansion à Bruges. 

O. « Dans le cours du XTTTE siècle » écrit Brunot, à qui nous em- 
pruntons tout ce qui suit, « les sons provenant de o latin se modi- 
fièrent presque tous. 


13. -l'bum paléographioue ou Recueil de documents importants velatiis à l'histoire 
et à “la Littérature nationale reproduits en héliogravure d'après les originaux des 
bibliothèques et des archives de France avec des notices explicatives par la Société 
de l'École des Chartes. Paris, Quantin, 1887, gr. {9 
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10 D'abord la diphtongue we qui prevenait de « à ».… finit de 
passer à eu... 

29 L’« 6 » fermé (écrit aussi 04...) qui provenait de « 6 » tonique 
latin, passe aussi à e, en changeant de lieu d’articulation : flor > 
fleur ; si bien que par un chemin bien différent « 6 » et « d » ont 
abouti désormais au même résultat : ew, et riment ensemble... mais... 
pendant tout le siècle, on voit les poètes franciens rimer encore 
« 6 » fermé libre avec « 6 » fermé originairement entravé qui, nous 
allons le voir, passe, lui, à 04. Ainsi Rutebeuf (II, 124) : Aonor : setor. 

3° L’« 6 » fermé protonique, libre ou entravé, sonne désormais ou. 
Nous ne pouvons naturellement ici avoir d’autres témoignages que 
les graphies : ou y est tout à fait commun : aourer (Rut., IL, 310), 
arousable (ib., 254), rousee (Aymeri, 2560), eshousee (ib., 2561), 
pourfit (Beaumanoir, Coustumes IT, 3, $ 1004), soufert (ib., 88, $ 
1136). 

4 Le même « 6 » fermé tonique, provenant de « 6 » entravé, se 
ferme de plus en plus jusqu’à ou. La graphie ow est cependant rare ; 
dans Rutebeuf on a presque toujours o : En ceste vile a une cort, Nul 
leu teil droiture ne co(u)rt (Rut., IT, 223). À ce même son o# aboutit 
en même temps l’o provenant de « à » latin protonique libre : mou- 
oîr >mouuoir. Couverture {Rut., IT, 291), acourcr (1b., 223). La gra- 
phie ou est constante chez Beaumanoir ; ainsi pour le mot louer et 
ses dérivés : loueres, louages, louier... De même pour pourroit, ouurer, 
voulons, etc. 

5° Enfin, l’« à » ouvert tonique, provenant de au latin, se ferma. 
Le mouvement commença peut-être par les cas où o se trouvait 
devant voyelle : loe, il s'étendit aux cas où la voyelle o était suivie 
d’une seule consonne autre que 7, enfin à ceux où o était suivi d’un 
groupe de consonnes dont la première s’amuissait : cosée cote, pro- 
noncé avec « 6 » fermé. 1l est très certain que l’o ainci fermé fut ascez 
proche de l’o anciennement termé pour pouvoir rimer avec lui. 
Chrestien de Troies rime déjà aproche et boche; mais l'« 6 » fermé 
de boche avait bien assoné avec celui de flor, et cependant ils étaient : 
différents, puisqu'ils ont eu une autre destinée ultérieure. Aproche 
et boche étaient donc sans doute voisins, mais inégalement fermés ; 
seul l’« à » ouvert venu de au latin, et qui se trouvait devant voyelle 
rejoignit l’o originairement fermé. » I, p. 332, 333. Au sujet d'« d » 
devenu « 6 » Schwan-Behrens dit : « En passant dans le français 
moderne « à » est devenu « 6 » quand il se trouvait à la fin d’un mot, 
et en outre, quand il se trouvait devant s intervocalique ou devant 
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s amui dans le groupe s+-consonne, par ex. dô(s), deué(t), hé(s)te, 
cô(s)te, chôse, rôse ; au contraire pèrte, fôrge, fôl, écèle, etc. La 
question de savoir si cette différence, qui existe en français moderne, 
remonte à l’époque du vieux français, nécessite encore des recher- 
ches. » $ 217. Or, pendant ce même siècle, les diphtongues « du » 
et « ôu » se réduisent à # latin quoiqu’on continue à écrire o# ; mais 
comme à partir de ce moment on trouve des échanges de o avec ou, 
on est certain que l’o ainsi remplacé par ou est un o fermé. CAouses, 
se trouve dans une charte de 1270 en Meurthe et Moselle (Schwan, 
3° partie, p. 33) ; à Morville nous avons déja chouse dès 1232, 
(Musée des Archives départementales p: 130, 131). Nous retrouvons 
chouse, à Paris en 1335 dans les Documents de Philippe VIt.I. 
p. 214, et dans d’autres textes, ce qui rend peu vraisemblable 
l'attribution par Schwan ($ 217, Rem. 1) à une influence dialectale 
l’échange de o contre ou dans ce mot, et ce qui prouve aussi que 
la transformation de « à » en «6 » y est ancienne. 

L'’ouisme, qui est au XVIe siècle plus florissant que jamais est, 
on le verra, bien plus un fait de prononciation que de graphie. 
A Paris, où il fut peut-être moins fréquent qu'en province, la gra- 
phie qui suit le latin de plus près qu'ailleurs ne l'indique que très 
rarement chez les lettrés, tandis que les 1llettrés avaient tendance à 
remplacer les o fermés par ou, les deux sons étant très voisins. 

D'autre part o primitivement ouvert, à la tonique, et parfois en 
syllabe protonique, est fermé partout ou il est suivi d’un s+autre 
consonne, dan: les mots d'emprunt comme dans les mots populaires, 
l's étant amui partout en cette position ; ‘font exception mnostre, 
vostre où l’o reste ouvert quand ces mots sont employés comme 
proclitiques. 

Le doublement d’# derrière o‘n'est nulle part régulier. 


II. -- GROUPES DE VOYELLES 


Pendant cette période, diphtongues et hiatus se réduisent, si bien 
qu’à l’aube du XVI: siècle il ne subsiste pour ainsi dire plus de diph- 
tongues et qu'il ne reste que peu d'hiatus ; mais la graphie étant 
devenue tout à fait traditionnelle, ne laisse voir que dans peu de 
cas ces changements. 

Atréduit à ê continue à subsister à côté de c: eu et ou sont réduits 
à oe, u lat. sans que rien l'indique; ax passe à ao (Meigret note en- 
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core ainsi) puis à o; mais seules les écritures des illettrés nous indi- 
quent cette réduction, et aussi les graphies contraires aw pour o ; 
eau (eau) se réduit de même à co (eao chez Meigret}). O1 continue à 
évoluer singulièrement. Dès le XIIIe siècle 11 passe à oè puis à wè ; 
mais dans certains mots, o1 se réduit à à ; néanmoins on garde oi, 
tandis que dans le premier cas oi est souvent remplacé par 0e ou 
oue. 

Un très grand nombre d’hiatus se réduisent aussi, et tantôt la 
graphie supprime le son disparu : cheance, marcheant… passent à 
chance, marchaant, marchant ; creance passe à crance mais l'influence 
du Palais qui tait maintenir escheance, seance, fait triompher creance; 
tantôt l’hiatus est réduit sans que l'écriture l'indique. Dans faine, 
gaine, haîne, traître, aï passe à à, mais on écrit toujours de même ces 
mots. Dans certains cas la graphie conserve la notation historique 
pour raison de distinction, surtout dans les monosyllabes : Caen, 
faon, paon etc. Partout où 1, # en hiatus sont conservés, ils 
prennent la valeur d’une semi-consonne, y, « W» et l’accent est 
parfois déplacé : plüie devient plWie, diable devient dyable etc. 

Aa, a ; aai, ai. « Gaston Paris signale dans Orson de Beauvais cha- 
lit (chaalit) Chalons (Chaalons), guaignier (guaaignier) » Brunot 
qui cite ce passage, I, 409, donne ensuite baaïller, aaises comptant 
pour deux syllabes. Les formes marchant, marchaanz, qui sont fré- 
quentes dans le Parlouer aus boriois, M p. 104, 105 etc. indiquent qu’à 
la fin du XIIIe siècle, eà était déjà réduit à « à » long. 

Aen se réduit à «à»: racncon, rancon, rencon ; Caen (Cän) subsiste. 

At en hiatus. «Ce n’est guère qu’au XVe siècle que aï passe défi- 
nitivement à a: dans haïne, traine etc.» Brunot I, 411. L’hiatus sub- 
siste dans le mot court paris (de pagese ) (aujourd’hui pays ; l'y 
est rare dans ce mot encore en plein XVIe siècle.) L’h devient com- 
mun dans les verbes où l’hiatus est conservé aussi: enuahir, trahir 
etc.; on trouve dans certains mess. enuayr, trayr. j 

A1 diphtongue n’était plus prononcé au’à la finale et devant vovel- 
le. Là, la réduction s’était d’abord arrêtée au premier stade ès (puis 
è) Schwan, 223 ; toutefois la prononciation ancienne subsista aussi 
jusqu’au XVIe siècle {plaie — plave, plève, plèe)5. Devant conson- 
ne autre que #, la réduction étant faite partout, l’usage conserve 


14. Livre des sentences du Parlouer aus boriois, 1208-1325, publié à la suite de 
l'Histoire de l'Hôtel de Ville de Paris, par Le Roux de Lincy. Paris, J. B. Dumoulm, 
1846, 49, comme Appendice IT de la 2° partie. 


15. Cf. BRUNOT, 0. c., II, 250. 
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ai dans bien des mots ; e remplace néanmoins d’abord très souvent 
ai,mais nulle part d’une façon régulière. Le copiste des Constitucions 
du Chastelet écrit partout mes adverbe ( p. 35, 51, 66, 70, 72, 73, 75, 
78, 86, 89) ; mais il a tantôt plet (39, 68, 8o) et plait (41, 48, 57) ; 
faire (38, 30, 47) et fere (49) ; fait (—factum) (57) et, même page, 
Jet ; trait (35) et fret (35, 44, 50, 88) ; retret (89) ; sairement (37, 42, 
54, 73, 74) et serement (56) Il serait fastidieux de passer en revue les 
textes qui suivent. En général, il y a plutôt un retour offensif de 
la tradition, de sorte que plus on avance vers le XVIe siècle, plus 
on trouve conservée la graphie historique a: ; l’analogie entraîne 
même fu scais, il scait d’après 1e scay, au XVe siècle, à côté de sces, 
scet ; ne scavt on, en 1462, dans les Leftres de Louis XI, t. 10. p. 180. 16 

A la finale at est remplacé par ay, rarement à Paris au XIVE siè- 
cle, de plus en plus souvent au XVe. Intérieurement, ay n’est fré- 
quent que chez les gens peu lettrés. A3 final est parfois remplacé 
par e dans les formes verbales : iaimz saimere (— j’aima", j'aimerai). 
Ein disparaît presque complètement au profit de ain et les graphies 
auaîne, fain, frain, serain, vaine, se rencontrent bien plus souvent 
que aueine, fein, frein etc... Cette nouvelle façon d'écrire causait 
un grand nombre de doublets graphiques: fain représentait fames et 
foenum, plain planum et plenum, plaine, plana et plena, vaine, 
vana et vena. On trouve l’# doublé encore au XVesiècle derrière atn, 
notamment chez Nicolas de Bave, qui écrit : estrainne I, 268, sou- 
dainnement T, 265, 266 souucrainne, |, 261, etc. 17. 

A0. L'hiatus, conservé, est marqué par l'insertion d’un À dans 
cahot (Mystère d'Orléans d'après le Supplément de Godefroy). Ca- 
hors. Brunot (1, 409) cite un ex. de saoul monosyllabe pris dans E. 
Deschamps. L’a est conservé dans ce mot pour le distinguer de sol, 
sou ; on le conserve aussi dans faon, baon où on a un «à » ; dans 
taon la prononciation fait sentir encore aujourd'hui un « ä » ou un 
« à » suivant les régions, 

Au est en hiatus dans bahut, cahute (et chaule, d'après le Diction- 
naire de IT. D. T.) 

Au diphtongue descendante (provenant de a+-7 vocalisé) passe 


16. Lettres de Louis XE publices d'apres les originaux p. J. Vaesen et E. Cha- 
ravav, t. X p. p. J. Vaesen et B. de Mandrot. Paris, Renouard, 1908, 89 (Société 
de listoire de France). | 

17. Journal de Nicolas de Bave, greffier du Parlement de Paris, 1400-1417 p. p. 
Alexandre Tuetev, Paris, Renouard, 1885-1888, 2 vol. 80. (Sacicté de l'histoire de 
France). 
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à la dipthongue ascendante a6, puis à o. Meigret écrit encore cheuaos. 
Lorsque la réduction est faite, on rétablit au, d’après le latin, dans 
un certain nombre de mots. 

Ea se réduit à a, souvent noté par aa qui indique un a long : Et 
nul ne puet passer laage et le temps (E. Deschamps, II, 13, v. 22) 
Tost passe la beaute de leage (id IX, 209, v 6389), exemples cités 
par Brunot I, 409. Dans le dernier, l’ancienne graphie est conservée ; 
on la retrouvera au XVI® siècle. 

Ean passe à an : creance, crance, meschean!, meschant 1b. Brunot. 

Eau est triphtongue (— eao). 

. Ee se réduit à e preechier, prechier ; eeur qui a remplacé eor passe 
à eur : pecheor, pecheeur, pecheur, empbereor, empereeur, empereur. 

E1 se réduit à : « Déjà dans Rutebeuf : #u feiz mult bien enticre- 
ment (Brunot I, 409)... Au XVE (siècle) la réduction est courante. 
mais les poètes continuent souvent à faire la diérèse... Dans meis- 
mes, ei compte encore souvent pour deux syllabes. mais on le trou- 
ve réduit à mesmes : Car deulx mesmes que valent les tresors. (E. Des-. 
champs II, 7, Ball. CXC, v. 5)» Brunot, tbid., 410. Leueïz est 
réduit à leuiz au XIVe siècle, Schwan 267, 1. Dans pareis, pareuis, 
l'hiatus est renforcé par l'insertion d’un v épenthétique. 

La diphtongue et ayant passé à ot a généralement disparu. Tou- 
tefois elle est conservée dialectalement à l’imparfait et au condition- 
nel, notamment en Bretagne où e1 s’échange avec ai qui avait pris 
la prononciation de &i. On pourra trouver dans une charte de Por- 
hoet, du 7 novembre 1248, reproduite dans le Musée des archives 
départementales p. 153 à 156, de très nombreux exemples de ces 
deux sortes de formes. Schwan a réuni ($ 13 de la IIÏe partie de sa 
Grammaire) une grande quantité de mots dans lesquels la diphton- 
gue e: est conservée ou s’échange avec at et e, non seulement dans 
des formes verbales mais aussi dans des substantifs. Ces formes pro- 
viennent de chartes de beaucoup de provinces, Champagne, Bour- 
bonnais, Berry, Orléanais, Saintonge, Poitou, Anjou, Touraine, 
Maine, Bretagne, Normandie. A Paris même, nous avons relevé, 
dans le registre du Parlouer aus boriois, de nombreuses formes en et, 
ai, e, écrites à la fin du XIITe siècle et au début du XIVe par diffé- 
rents copistes. En 1280, p. 105, pouaient ; en 12017, p. 107, pouet, nes- 
et ; p. 108, niail ; en 1292, p. 113, les Serbonnaïs ; en 1293, p. 122, 
seit (— sort) ; en 1295, p. 128, demandeit ; p. 129, pouaent (—povaient); 
sercit, dcmandeit ; en 1296, p. 131 ; poua ; en 1298 p. 130, il auett 
jet, il ne pouct fere ; p. 140, il bouaïit ; p. 144, st ojret ou pouet offrir ; 
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en 1301, P. 152, pouest ; en 1303, p. 157, adayse (ardoise) p. 159, 
pouaient ; en 1304, p. 163, pouet ; en 1305, p. 168, pouarent, p. 169 
pouait. Toutefois les formes en o1 sont les plus nombreuses. 

N'y a-t-1l pas lieu de penser que la diphtongue e:, dans un certain 
nombre de substantifs et les formes verbales de l’imparfait et du 
conditionnel, avait subsisté dans le langage populaire, aussi bien à 
Paris qu’en province, tandis qu’au Palais, et partout où on parlait 
un langage soutenu, oi s'était toujours substitué à ei ? Les scribes du 
Parlouer aus boriois, marchands de la Cité, ne subissaient pas encore 
l'influence de la graphie du Palais; mais un peu plus avant dans le 
XIVe siècle, o1 a gagné tous les mots ; ce qui ne veut pas dire que 
le peuple ait cessé de prononcer ës, è. Il nous paraît au contraire infi- 
niment vraisemblable que, dans les cas cités plus haut, jamais le 
peuple ne prononça wè et que c’est au contraire la bonne société 
qui a fini par prononcer comme le peuple. 

Eo passe à o «reonde, ronde... Ien prendray six tout rondement 
({Pathelin, p.35).E0ot > 01: beneoist > benoist.… mais longtemps eoi 
et o1 coexistent : Le ne cuide iamais voir leure, Que cel enfant puisse 
veorr (Mystère du Jug. 438-9) Il fault mireoir pour la dame (E. Des- 
champs, VIIT, 16, v. 163). Au XVe la réduction est commune. » 
Brunot, I, 410 

Eu en hiatus ; «eü >eu ; veue> v(e)ue. Les exemples de la réduc- 
tion sont en nombre considérable dès le XIVe siècle » écrit Brunot, 
tbid. qui cite quelques exemples de réduction réalisée dans le graphie 
même : « Quelle était la valeur du son ainsi réduit ? Il paraît cer- 
tain qu'il était assez voisin de æ puisqu'on voit seur rimer avec 
doulceur... et meure avec heure... Il est fort probable qu’. 1l était 
légèrement diphtongué, et de la sorte il pouvait, autrement que 
par tradition, rimer encore avec #. Au XVE€ la réduction peut être 
considérée comme faite » Brunot, 411. 

Les mots terminés paresenhiatus ont au pluriel s ou z jamais x. 

Eu diphtongue. Outre la diphtongue ew primitive dans Deus, 
Ebreus, mote savants, et dans les mots où é était suivi d’? vocalisé : 
celz ceus, cheuels, cheueus, le domaine de eu s'étend beaucoup ; 
o fermé tonique libre latin dans f{or, honor etc... achève de passer 
à ocu puis à oc, écrit eu, fleur, honcur… 

Oouvert libre latin qui était devenu wo, puis se, passe à woe et oe. 
Graphiauement, on a conservé #e derrière c et g dans cuellir, or- 
gueil ; oe qu’on a vu employé au XIIS siècle à l’initiale surtout est 
conservé dans æ1} ; enfin cwer est parfois écrit cueur et cœur. 
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Eu subsiste encore dans les Coustitucions du Chastelet où on lit 
puet p.35, 38,40, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50 etc., muel 42, muert 43, 46, 
mucbles 43, pueent, 46, 47, prueues 56, illueques 39, 56, 59, 1lluec 
43. Il y a très peu de graphies en eu: illeuques 64, peut 50, veuh 38, 
47, 54, 58. Ue suivi d’2 vocalisé donne une triphtongue ueu qui se 
réduit à œu puis à æ : vuelt. vueut, veut, duel, dueut, deut. Dans le 
texte biblique reproduit par Darmesteter à la fin du t. 1° de sa 
Grammaire, le même mot est orthographié : au XIIIe siècle euures, 
au XIV®E œures, au XV œuures 

d w (dans feu, icu, le queu...) 6-+u dans dous, deus, sc réduisent 
aussi à æ. 

La triphtongue 1eu se réduit à yæ, dans Dicu, Andrieu etc. 

Cf. Schwan 236 ; 239-241 ; 244 à 246 (pour eu et seu). 

L'x qui, au XII siècle, remplaçait parfois #s dans la diphtongue 
primitive eu suivie de ss’ajoute peu à peu, à partir du XIIIe siècle, 
mais surtout du XIVe, à toutes les autres catégories de mots où 
eu n'est pas en hiatus ; on distingue ainsi des homographes comme 
veus, part. passé pluriel de veoir, de (tu) veux. 

Ta en hiatus dans diable viande, est réduit parfois anciennement 
à une monophtongue mais surtout a XVe siècle. Schwan 271. 

Ié en hiatus est conservé dans crier, fier; par contre 1e est mono- 
syllabique dans ouurier. | 

Ie se réduit vers le XIVEe siècle par la chute de l’e sourd « surtout 
d’abord après une voyelle simple et d’une manière plus restreinte 
après une diphtongue, par ex. crierie [ie monosvll.] et cririe à la 
place de cri erie pricra et prira à la place de fri era, hardiement 
et hardiment à la place de hardi emen*, emploierar et emploirar à la 
place d'emplor erai». Schwan 208. 

Ié, 1è diphtongue, se réduit à é à depuis la fin du XIITesiècle der- 
rière ch, j, « 1, n » « [l est probable que le passage de chief à chef, de 
mangierent à mangerent est dû à l'absorption de l’: dans la consonne 
chuintante qui précède. De même z s’est absorbé dans les consonnes 
mouillées « ], n» bagnier>bagner, conseillier >consciller, mais 
comme la réducticn s'étend à bien d’autres cas, il faut bien la 
considérer cemme souvent entraince par l'analogie, particulière- 
ment duns les verbes par l’analogie morphologique. * Brunot, [, 405 : 
voir les ex. qu'il cite. fusqu'au XVIe siècle on voït ic et e alterner 
souvent dans les mêmes textes ; certains copistes opèrent presque 
partout la réduction ; d'autres ne la font presque jamais. L'édition 
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du Pathelin 6 reproduite en fac-similé par la Sociéé des textes fran- 
çais modcrnes a presque partout 1e ; celle, moins ancienne, qui a été 
reproduite par la Société des anciens textes, ne l’a presque nulle part. 

Tan pour 1en est rare dans les textes; le peuple parisien prononçait 
pourtant volontiers iän. Nous lisons dans le Parlouer aus boriois, 
vs et consiumes anciannes, en 1304, p. 168, encians, 119 ; Marguerite 
la Parisianne, 137 etc. 

Ien compte encore pour deux syllabes dans Villon : ancien : 
Valerien (G. Test. CXXXVI). 

Ieu reste en hiatus dans glorieus, furizus etc, mais se réduit à yæ, 
dans Dieu. Io en hiatus se réduit à yo dans chariot, ion à yôn, mais 
tardivement puisque dans une poésie d'Alain Chartier /Chresto- 
malhie de Bartsch, pièce 99 8 p. 285. vers 32 et suiv.) on a encore 
toute une série de mots où on est compté pour deux syllabes : 
proursion : vnion : subiection : dominacion : affection, etc. 

Oaestenhiatus dans quelques mots d'emprunt comme cloaque. 
On est rarement employé pour noter la prononciation wa de l’ancien- 
ne diphtongue ot, ainsi qu’on le verra plus loin. 

Oe est en hiatus dans poele, poeme, proeme, parfois écrit proheme 
de même que Boheme. D'autre part oe et owe remplacent, dès le 
XIIIe siècle, ot dans beaucoup de textes (voir oi). 

Où: est encore en hiatus dans or, (ouir), oùl. 

La diphtongue ài représente au XIIIe siècle non seulement un 
dt primitif et 6i primitif passé à di maïs aussi l’ancienne diphtongue 
ei provenant de é latin (lat. class. « é, ï »). Toutefois il ne nous 
semble pas que la théorie jusqu'ici admise pour l’évolution de ez 
soit entièrement justifiée par les faits. D’après cette théorie ez 
aurait passé comme « di » primitif, à « Ô1, oè, wè », puis 1l y aurait 
eu bifurcation ; wè serait devenu wa dans certains mots, Francois, 
bois,etc.et à dans d’autres, tout en restant écrit o1 (francois—/fran- 
çais.) Or nous croyons que s’il en fut ainsi dans une partie de 
la France, et à Paris en partie, surtout dans le langage soutenu du 
Palais, l’évolution de e: dans la majeure partie des cas fut toute 
différente dans le reste des pays de langue d'oil et, à Paris, chez 
les gens du peuple. On a vu plus haut, à propos de «1, que cette 
graphie a persisté dans beaucoup de provinces de la France au 


18. Maistre Pierre Pathelin. Reproduction en fac-similé de l'édition imprimée 
vers 1485 par Guillaume Le Roy à Lyon. Paris, Cornély,1907, 8°. 
19. Maître Pierre Pathelin hystorié. Reprod. en fac-sim. de l’éd. impr. vers 
1500 p. Marion de Malaunoy. Paris, Didot, 1904, 8°. 
L'Orthographe française. | 13 
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XIIIe et au XIVe siècle, et à Paris même, avant que la langue du 
Palais eût unifié les graphies ; les variantes de e1 : ai et e montrent 
bien quelle était, dans ces régions, la prononciation véritable. 

Nous avons vu que les formes en ef, ai, e sont très fréquentes au 
sud et à l’ouest de Paris, en Berry, Orléanais, Angoumois, l’empor- 
tent en Poitou, Anjou, Touraine, Maine et sont la règle en Bre- 
tagne et en Normandie. Au nord, au nord-est et à l’est de Paris, 
en Picardie, en Flandre, Lorraine, Champagne, Franche-Comté, 
en Bourbonnais, en Bourgogne, oi règne. Encore trouve-t-on des 
formes en ai:e dans une charte de Montepilloy (Oise), 1270 (Schwan 
III, p. 3), dans un document du cartulaire de Montreuil-sur-mer, 
1279 (1b., p. 8-9), dans une charte de Dijon. Il nous semble donc 
que le peuple de Paris et la majeure partie des habitants des pays 
‘de langue d’oïl ont conservé la diphtongue e: dans la plupart des 
mots, et l'ont réduite peu à peu à è, tandis que le Parlement et 
Je nord de la France prononçaient partout ot. 

Cette d‘phtongue « di» changea bien vite de prononciation, car 
dans le Registre du Parloucr aus boriois, on trouve, au lieu de oi, 
les substituts oc, oue et oa. La forme parlouer est constante ; 
on a refreloucr, p. 118, presvuer, p. 122, 123. Nous trouvons presque 
toujours satiné Benoast ou seint Benoasi, p. 100, 110, 113, 118, 121, 
125, 129, 130, 146, 152, 155, 164, 166 ; saint Benoest, p. 134, Bennest, 
138 ; saint Beneet, p. 143 ; cortoasie, p. 152. 

Oe, oue voisinent avec oi dans les textes ;: mais cette dernière 
graphie, plus rapprochée du latin, l'emporte. Nous relevons dans 
les Documents de Philippe VI : terroer, 1, 224 ; terrouer, I, 13, ï5, 
138 ; terrouers, 1, 137 ; pressouer, II, Co, 70 ; ouurouers, 1, 203 ; 
bouete, IT, 322, etc. Au XVesiècle, dans un acte éerit à Liré (Maine- 
et-Loire) on lit : paroesse, p. 269 du Musée des archives natio- 
nales ; 1e cognoes, sept bocsseaux, vng bouesseau, six bouesseaux, et 
aussi boays, etc. (1bid.) Au XVIe siècle, 0e, oue se trouvent encore 
très souvent dans les textes, notamment chez Rabelais. 

O1 final commence, déjà au XIIIe siècle, à être remplacé par oy. 
Au XVe siècle oy est bien plus fréquent que oi. Intérieurement 
oi+voyelle est, à Paris, beaucoup plus rarement remplacé par oy. 

Oin passe à « wën » quand ot passe à wè. On trouve, en place de 
On : ouin, oCin, ven, oucn, mais on reste infiniment plus employé. 
Le doublement de # derrière on qu'on trouve chez Nicolas de 
Baye : ydoinnes, À, p. 12, moinnes, p. 13, chanotnnes, 11, 260, n’est 
pas général. 
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Oo en hiatus remplace eo dans reont, roont, reolle, roolle, reongnier, 
roongnier et indique que l’on n'a plus qu’un o long. 

Ou diphtongue se réduit au XIIIe siècle à # (latin), mais la gra- 
phie ne change pas. Au contraire on écrit déscrmais souvent c ou au 
lieu de « 6 » très fermé. 

Ainsi, non seulement on continue à écrire fou (de fagu), clou, 
Antou où l’ancienne diphtongue provenait de a+ ; fous, chous, 
coucher, souder, pouce ; mout, poudre, poutre, couteau, goupil, où 
elle provenait de « à » ou de « 6 » entravé suivi d’£ vocalisé, quoi- 
qu'on prononce maintenant fu, clu (avec 4 # Jatin}, etc... mais on 
écrit désormais ou au lieu de : 


19 «6 » provenant de « 6 » entravé tonique : bouche, boure, 
crousle, coure, courre, tour, fourche, goutte, rouge, et non plus boche, 
borg, etc. | 

29 l’ « 6 » atone libre ou entravé, arrouser, cousin ; bouger, bowl- 
ir, douter, foulon, glouton, nourrir, poulain. 

3° l’ « à » atone libre : couleur, coulon, douleur, louer, mourir, 
prouuer. On trouve encore parfois les formes en 0; ce qui ne veut pas 
dire que l'écrivain prononçât o et non # lat. Cf. Brunot, Ï, 333. 


Les prononciations provincialés venaient encore compliquer la 
question de la notation des sons « 6 » et # (latin) et la graphie nous 
renseigne fort mal à ce sujet. Nous verrons que Meigret prononçait 
presque partout # (latin) tout en écrivant o. 

La nasalisation de o « entraîne la fermeture complète de 0, là où 
il est ouvert. Déjà dans l’Elégie juive de 1288 (Romania, III, 463), 
on trouve la transcription mont pour mout ({, x, V, 2). L'Escoufle 
time éemoule... avec monte (4005-6). Le Roman de la Rose écrit 
constamment monteplier (J. de Meung, o. c., IV, 244, v. 20513, II, 
60, V. 5227, etc.) ; la Panthere d'amour rime coutes pour contes. 
avec toutes (1880-1) ; au XVE siècle, la prononciation en ou est plus 
sûrement attestée encore par des rimes comme dont ceste : doucette 
dans Guillaume Alexis (1, 25...) et les rimes si nombreuses des 
Rondeaux du XVe siècle (CVII et LXX) fonte, goute, ecoucte, coucte, 
doubte, fonte, goute, passeroute, deboute, toute, fonte, goute).. » Bru- 
not, I, 334 et note 3. C’est à cette confusion que nous devons les 
doublets conuent, couvent ; couottise, couuoitise passe à convoitise, 
trou de chou à éronc de chou. L'écriture, qui confondait # avec ", 
favorisa ces transformations. 

Ua est en hiatus dans {ua, nuage. L'expression vuide el vague 
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répétée souvent en justice entraîne par analogie vuague : vuit el 
vuague. Constt. du Chastelet, p. 73. 

Ue est en hiatus dans fuer, muet. Pour we diphtongue et pour 
ueu Voir eu. | 

Ut est en hiatus dans r#ine, conduire, etc. Ur diphtongue des- 
cendante dans « plüie » devient ascendante, et rime avec des 
mots en 1e. De même que at et ot, à la finale, #3 est peu à peu 
remplacé par wy. 

Uo est en hïatus dans fuons, etc. 
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CHAPITRE IX 


REPRÉSENTATION DES SONS. — II. CONSONNES 


\ 


C’est pendant cette période que le consonantisme subit les modi- 
fications les plus considérables. La loi de réduction des groupes de 
consonnes étend de plus en plus son action. Dans le courant ‘du 
XIIIe siècle, s qui était jusque là prononcé devant les sourdes, 
s’amuit. À la même époque, les consonnes doubles és (c, z) «t£n 
(ch) dz ( 2) dj (g,1 ) perdent leur premier élément et se réduisent 
à S, «g»,z,7; mais la graphie n’est pas modifiée pour cela. Il ne res- 
tera plus d’autres groupes de consonnes prononcés que ceux qui 
renferment une liquide. Même les consonnes nasales, à la fin de 
cette période, commencent à ne plus être articulées à la finale, ou 
intérieurement devant une autre consonne. La loi des groupes étend 
plus loin son action. Lorsque la substitution de l’ordre analytique 
à l’ordre synthétique vient enlever aux consonnes finales leur im- 
portance, elles s’amuissent à leur tour, lorsqu'elles sont suivies d’un 
mot commençant par une consonne avec laquelle elles font groupe. 

Mais comme, d’autre part, on introduit constamment en français 
des mots latins dont on conserve l'orthographe, quoique la pronon- 
ciation réduise en cette langue les groupes de consonnes tout comme 
dans la nôtre, on aboutit à une pratique diamétralement opposée 
à celle des écrivains du XII® siècle. Au lieu de supprimer dans les 
mots empruntés les consonnes amuies, on les garde dans l'écriture, 
et on arrive ainsi à un avilissement complet de ces lettres. Afin de 
se rapprocher du latin, on introduit des consonnes « quiescentes » 
dans les mots de l’ancien fonds ; et comme on ignore les règles de 
la transformation des mots, on se trompe et on affuble certains 
mots de consonnes empruntées à d’autres, avec lesquels ils n'ont 
pas de rapport ; ou bien on les surcharge de consonnes qui figurent 
déjà dans les mots sous une autre forme. Par empirisme et fausse 
analogie, on emploie encore les consonnes superflues pour distin- 
guer les homonymes. Enfin quand les consonnes sont complètement 
dépréciées, on en farcit les mots sans vergogne, simplement pour 
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étoffer les mots et augmenter son salaire en même temps que le 
nombre des pages. 

C'est à l'époque où l'on prononce le moins de consonnes qu’on 
en écrit le plus. 

Z'et c, par suite de leur réduction, + par suite d’une erreur, de- 
viennent des succédanés de s ; la tradition les conserve ; mais 
l'ignorance des copistes qui établit de fausses analogies et le désir 
d'appliquer le principe de la distinction font modifier singulière- 
ment l'emploi de x et 2. 

Qu, réduit partout au son c, s’échange souvent avec cette lettre. 


CONSONNES SIMPLES INITIALES ET INTÉRIEURES 


Qu, k&,c. Au XIII siècle, g# achève de perdre son élément labial. 
Désormais qu, k, c (devant a, o et liquide) ont la même valeur. 
Aussi certains copistes comme celui du ms. de la Genèse de Everat 
suppriment l'# derrière g, ainsi que fera Meigret au XVI siècle. 

On a vu que, dans le Nord surtout, 4 tendait à se substituer à 
qu et à c. Pendant cette période, l'influence du latin fait, pour rai- 
son d’étymologie, supprimer cette lettre à peu près totalement, l’Or- 
thographia Gallica le dit positivement : « Q5, ge, gant consueuerunt 
scrib1 per À, sed apud modernos mutatur k in g vt melius concordet 
cum Latino, quia k non reperitur in quando, quis, quod. » ed. Stür- 
zinger, p.25. On ne la rencontre, au XVe siècle, que dans quelques 
mots comme karesme et le nom propre Katherine. Qu et c sont donc 
conservés, en principe, en se basant sur le latin, mais :1l y a par- 
fois échange entre eux. Q4 est naturellement gardé devant e, : et 
remplace même un c comme dans qguenoille de conucula, où la trans- 
formation d’un o en e rendait impossible la conservation du c latin. 
Qu subsiste encore devant a, dans les mots dont l’origine latine était 
connue de tous, comme quatre, quarante, quant, etc. Il est remplacé 
par c dans des mots dont l’origine n’était pas connue de la masse, 
(caille, etc.) ou dans des mots très usuels écrits par tout le monde, 
ainsi qu'on le verra dans la période suivante. 

D'autre part, le désir de conserver le c latin a fait garder des 
graphies historiques #e, oe, au lieu d’eu, dans cueillir (colligere, 
cœur (cor) etc. 

C, z, x, s, ss, sc. C qui avait la valeur de és ; z qui, intérieure- 
ment, équivalait à dz, sont réduits, au XIII® siècle, respectivement 
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aux sons s, 2. En principe, la graphie n’est pas changée ; mais il était 
inévitable que des échanges se produisissent entre ces lettres et s 
(dur et doux). | 

Ces échanges furent précédés, il semble bien, par une sorte de 
contamination de c et s sous la forme de sc, qui a été signalée plus 
haut. C’est sans doute lorsque c commença à se réduire à s qu’on 
le fit précéder d’un s dans les mots leece, perece etc. écrits lecsce, 
peresce… dans les mss. de Crestien de Troyes dont les plus anciens 
que nous ayons sont du début du XIIIe siècle. On sait que ces mots 
se sont écrits depuis: Presse, paresse etc. par analogie avec les autres 
mots en - esse. Avant que cette dernière transformation fût opérée, 
sc servit de substitut de s dur dans quelques mots. Nous trouvons 
déjà dans le Parlouer aus boriois, en 1208, scellees du seel p. 141 ; 
en 1304, scel, p. 162. Dans les Documents de Philippe VIT, le sceu (1346, 
IT, p. 286). Nicolas de Baye écrit, dans son Journal, scet (t.II, p. 262); 
scel (t. I, p. 15) ; l’infinitif sauour et les autres formes dissyllabiques 
continuent un certain temps à être écrits sans c parce que ces formes 
ne risquaient pas de se confondre avec d’autres, tandis que sex se 
confondait graphiquement avec sen (s'en) et set avec set de sep- 
tem. De même, sc est plus fréquent dans scel, sceau que dans les for- 
mes du verbe seeller, sceller ; mais l’analogie finit par entraîner sc 
dans toutes les formes du verbe scauoir. 

Nous citerons seulement quelques exemples des échanges entre s, 
ss, r, qui sont fort nombreux, parmi les plus fréquents ou parmi ceux 
qui ont subsisté. Ces échanges se produisent soit par suite d’une 
erreur d'étymologie, soit par suite d’une fausse analogie. Un certain 
nombre de mot: en -ense, defense, deshpense etc.commencent à s’écrire 
detfence, despence etc., par analogie avec les mots en -enrce, - ance, 
thfluence, enfance, etc... mais dance, pance se trouvent déjà écrits 
danse, panse, ce dernier influencé sans doute par penser, panser. 
Macon est souvent écrit masson, d'après masse. C’est la forme qui 
a prévalu dans le nom propre Masson.Chancon passe à chanson, sans 
doute sous l'influence de son ; forsene (= fors sené ; Guïiot qui écri- 
vait même parfois forssenez sentait encore très bien l’étymologie 
de ce mot) à forcene, parce qu’on le rattache à tort à force, tandis 
que gars, garson passent à garce, garcon(Constitucions du Chastelet, p. 
35). Les mots latins en -#0 étant pendant cette période presque tou- 
jours écrits -cio, les mots français qui en sont tirés sont naturelle- 
ment en -cion ; nacion, porcion, etc. Les deux catégories très 
tranchées jusque là des mots en - ace et en - asse se mélangent et, 
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ainsi que nous le verrons dans la période suivante, la seconde 
s'enrichit aux dépens de la première. 

On substitua x à s ou ss à l’intérieur des mots, pour raison éty- 
mologique : les mots desire, soissante etc passèrent à dextre, soixante 
“etc: 

Quant à z intérieur, qui de dz était réduit au son z, il subsiste dans 
les noms de nombre onze, douze, treze etc. Comme s entre voyelles a la 
même valeur, on trouve parfois z à sa place : roze n’est pas très rare ; 
mais ce fait ne s’étendit pas, parce que l'étymologie s’y opposait. 

Gu, g. Gu étant réduit à g, l’# devenait inutile. On le garda devant 
les voyelles e, 1, afin d'indiquer que le g avait la valeur dure.Gartr 
ayant passé à guerir, beaucoup d’écrivains écrivent guarir par ana- 
logie. 

Rabelais, ainsi que nous verrons plus loin, mettait gw devant 
toutes les voyelles. 

G(<+e, i) et 5 consonne. Au XIII siècle, ces deux consonnes 
n'ont plus la valeur de dj mais sont réduites à 7. On continue à 
mettre de préférence g devant e, : et : devant 4, 0, #. Aussi quand 
l’e devant 7 devint tellement ouvert qu'il passa parfois à a, on eut 
des doublets comme gerbe, iarbe, gercer, 1arcer etc. 

Le passage de a1 à à rait transformer 1a10o/2, iaïant etc. en geole, 
geant etc. 

Il y eut, avant le XVIe siècle, des tentatives de représenter l’z 
consonne initial par à long (j). C’est ainsi que dans un fac-similé 
d’un registre des jugements de l’échevirage de Reims daté de 
1242 et reproduit dans le Musée des archives départementales (pl. 
XXXV n° 78\ on trouve les graphies Jugrmens, Jour, Justice, 
Jaques, Jehier et même herberjast avec un 1 Icng qui est tout à fait 
notre 7, tandis que le mot 2/ est toujours écrit avec un ? ordinaire. 

Dans un facsimilé d’une lettre autographe de sainte Coiette, 
reproduit dans le Recueil de fac-similés de l'École des Chartes (planche 
56), nous avons relevé les graphies : Jhesus (2 fois), Jhesu, je (plu- 
sieurs fois) /ous Jours (3 fois) joic, jour, Filet, et à côté, vcelles 
{3 fois), indigne (5 fois). 

L’h pour marquer l'hiatus devient plus fréquent. 

Dans certains mots, il se developpe un v épenthétique : pareis, 
pareuis, haruis, pcoir, pouoir, pouuotir etc. 

L'’h étymologique gagne tous les mots ; une fausse analogie fait 
souvent écrire habundant d’après habere ; pourtant hauoir, qu'en 
rencontre, n'est pas la graphie ordinaire. 
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CONSONNES NON PRONONCÉES. 


Les consonnes non prononcées s’introduisent dans les mots fran- 
çais lorsque la langue vulgaire est admise, en quelque sorte à titre 
de langue auxiliaire, à côté du latin, dans les écritures de la chan- 
cellerie et de la justice. Étant donné que la défectueuse pronon- 
ciation du latin faisait passer sous silence les consonnes qui étaient 
en tête des groupes (sauf ceux qui comprenaient des liquides),la gra- 
phie latine était, pour les Français, remplie de consonnes superflues. 
Comme, maintenant, non seulement le français voisinait avec le 
latin, mais que sans cesse l’on traduisait d’une langue en l’autre, il 
était inévitable qu’elles réagissent l’une sur l’autre. L’orthographe 
latine, maintenue par les savants, fut conservée à peu près intacte, 
sauf chez les ignorants. Ce fut le français qui subit l'influence de 
l'orthographe latine. On a vu plus haut qu’au début du XTITe siècle, 
français et latin furent modelés étroitement l’un sur l’autre.Ce qui se 
produisit pour la syntaxe et poui le vocabulaire devait fatalement se 
produire aussi pour l'orthographe. Il entrait dans le plan de la Chan- 
cellerie d’unitier les deux graphies comme on unifiait par ailleurs les 
deux langue:. Puisqu'on écrivait bien en latin, langue parfaite, des 
lettres que l’on ne prononçait pas, pourquoi n'aurait on pu faire de 
même en français ? Aussi peu à peu en vint-on à calquer les mots 
français sur les mots latins. 

Au XIIIe siècle, on ne trouve guère de consonnes superflues que 
dans les mots d'emprunt, ainsi que dans les mots du fonds ancien 
qui étaient très voisins du latin et qui revenaient très fréquemment 
dans les actes en cette langue. L’} vocalisé se montre déjà derrière # 
dans certains monosyllabes pour raison de distinction, car un abus 
en entraîne un autre. On double certaines consonnes comme en 
latin, mais parfois déjà arbitrairement ; les nasales sont doublées 
surtout dans le Nord. Au XIVe siècle le mal s'étend. Les consonnes 
superilues gagnent surtout les mots courts, que l’on cherche à dis- 
tinguer de leurs homonymes. La déclinaison ayant disparu au cours 
de ce siècle, on tend — surtout d’abord dans les monosyllabes — 
à conserver la consonne finale du radical devant l’s de flexion, afin 
de garder aux noms et aux adjectifs la même physionomie aux deux 
nombres. Ce sont encore des consonnes superflues, car on ne les pro- 
nonce pas. Au XVe siècle, l’abus est porté à son comble. Partout 
on ajoute des consonnes quiescentes devant celles qui sont pronon- 
cées ou, si cela est impossible, on les double. Non seulement on met 
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en français deslettres quisont déjà représentées sous une autreforme, 
mais sous prétexte de distinguer certaines lettres (# et #), les diffé- 
rentes valeurs de l’e, et les homonymes, on abuse de toutes les con- 
sonnes désormais complètement demonétisées, et cela en violant 
continuellement l’étymologie. Enfin allant plus loin, les praticiens 
ajoutent des lettres que rien ne peut justifier, afin, prétendra-t-on, 
d’étoffer davantage les mots, et de leur donner plus de grâce, mais 
en réalité surtout afin de les allonger, par conséquent d’en mettre 
moins dans chaque page, et d’avoir ainsi à noircir un plus grand 
nombre de pages, partant d'augmenter leur salaire. | 

Dans le relevé sommaire qui va suivre des lettres superflues que 
l'on trouve dans les textes du XIIIe au XVe siècle, nous ne parle- 
rons pas de l’s amui, sauf exception. 11 est entendu qu'il sub- 
‘siste partout: Nous ne comptons pas comme superflus l’s double 
pour s dur, l’7 double ni l’? double pour noter « 1». 

Dans Les chartes de la première moitié du XIIIe siècle publiées 
dans le Musée des archives départementales on rencontre un très petit 
nombre de consonnes non prononcées. On peut noter l'emploi de 
l’'h étymologique et empirique dès la charte écrite à Douai en 
1204 (?),p.99-100.Cet emploi entraîne de fausses analogies, par exem- 
ple dans l’importante charte de franchise de Morville sur Seille, de 
1232, p. 123-131 où le copiste a mis hosferons p. 123 et hostages, 125 
qu'il écrit comme hostes 127 et hostels 129 ; dans huz 123 l'h sert à 
indiquer la valeur vocalique de l’# ; dans herres, 126 pour arrhes il 
y a déplacement d’un k étymologique. Notons aussi un p étymolo- 
gique dans septime 125, un c dans octaues 131. Il y a également peu 
de consonnes doublées ; les nasales le sont parfois, mais non régu- 
hèrement ; / et f le sont aussi : celle, elles 130, meffaire 129 meffait 
130, defferoit 131, meffaire 120, mais nous savons que ces doublements 
existaient déjà dans les textes latins de la chancellerie mérovingien- 
ne. Il y a de rnême quelques doublements dan: le Testament de Marie 
de Chimay 1241, 138-140, dans les jugements rendus par l’échevi- 
nage de Reïns en 1248, 148 et dans un accord de la même année re- 
latif au fief de Porhoët, 153-156. 

Dans la deuxième moitié du siècle, les lettres non prononcées de- 
vieanent un peu plus nombreuses. Toutefois, dans les deux chartes 
en francien de 1265 et 1270 publiées par Schwan (IIIe partie de sa 
Grammaire, p. 1-4), nous ne trouvons guère, à part des doublements 
analogues aux précédents, et plusieurs autres, abbe, abbes, 3, 4, 
detires, 2, quitliercni, 3, quitions, 4, etc., que quelques consonnes 
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quiescentes, k dans hus eb... coustumes, 2, p, sept, 2, excepcion, 2, 
excephions, 4 ; s dans toustice, 4 (mais 1oulice, 3). Une autre plus 
intéressante est le c empirique dans scellees, 5. L'abus du c dans ce 
mot remonte donc très loin. | | 

Le manuscrit des Constitucions du Chastelet qui reproduit, tout 
au début du XIV: siècle, un texte du dernier quart du XIIIe, nous 
montre, à côté de nombreuses traces de l’ancien usage, que la gra- 
phie des gens de justice commençait déjà à subir d’une facon fà- 
cheuse l'influence du voisinage du latin. Un certain nombre de 
mots sont encore écrits ainsi qu'ils se prononcent : autent, 83, aue- 
noit, 62, auentures, 57, auersaires, AT, auerse, 39, aiousier, 52, amo- 
nester, 77, amonestez, 64, otroier, 4x, oëroie, 39, rat (raptus), 56, 
Cors, 43, 44, 45, prescnicion, 55, producion, 70. D'autres renferment 
des consonnes superflues : excepcion, 37, 85, exceptions, 34, aucieur, 
69, aucteurs, 73,85, escript, 54, 59. D’autres s’écrivent tantôt à l’an- 
cienne, tantôt à la nouvelle manière : perentoire, 43, peremptoires, 
34, 64, 65. L’Z vocalisé commence à figurer derrière # : assoulz, 37 
à côté de assouz, 37, absouz, 63 ; assaulz, 66, assauz, 67, maïs cela 
se présente surtout dans les mots monosyllabiques : veulz, 85, 80, 
veult, 38, 48, 54, 57, etc. ; vault, 36, 30, 85 ; moult, 71, mais vau- 
droit, 42, 6x, vausist, 40,61. L est conservé devant la flexion dans le 
monosyllabe nulz, 40, 41, mais nus, 38: Il y a déjà des erreurs sin- 
eulières dans l’emploi des lettres superflues. Si l’on trouve delle, 
36, on a decteur, 67 ; tistre (de titulus) 64. L’f est doublé dans 
souffre, 37, 49, souffist, 30, offre, 49, 52, pouroffert. 64, pouroffristes, 
64, difference, 8x, difinitiue, 45, 51. À côté de deffense, deffendeur, 
43, on a desfendre, 34, 35, desfenderres, 34, 35. L n'est pas souvent 
doublé : elle, 36, 49, 60, telle, 49, nulle, 35, 43, 45 ; s dans le groupe 
sl s'assimile à Z : mellee (pour meslee), 50, le malle ainsne, 75. M,n 
sont doublés d’une façon très irrégulière ; ss remplace c dans es- 
passe, 64, arsson, 56, malisse, 47 ; tt est rare : lettre, 83, 84, detteur, 
38 ; decteur, qu'on vient de citer, n’est qu’une variante de detieur 
par suite de la confusion de ff et de ct. 

Dans les procès verbaux du Pariouer aus boriois de Paris, écrits 
de 1280 à 1318 par différentes mains, on trouve des faits analogues. 
Beaucoup de mots sont encore écrits très simplement : fens, 107, 
119, 132, 139, 165, etc. ; fems, I4I, cors, 106, 122, doit, 108, deuoit, 
124, deuoient, 105, droit, 104, sef (sapit), 105, ledit, 108, jet, 100, 
136, fete, 105, 135, vint (viginti), 126, aquis, 106, aques (= acquêts), 
11Q. Laoues, 107, auenir, 132, autnt, IOS, autoquas, 107, aiutgames ét 
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aiugons, 127, AaiugisSSONS, 135, aiugec, IAI, aiornee, 170, a conber 
147, receuoir, 109, etc. Mais certains de ces mots se présentent aussi 
avec des consonnes superflues : faicf, 134, acqueis, 121, lacques, 
107, adrugier, 125, adiugies, 167, adiugee, 168, adiorner, 162, adior- 
nes, 170, etc. L vocalisé est maintenu derrière # : moult, 130, les- 
quielx, 105, lesquieulx, 153, vieulx, 118. G commence à s’introduire 
dans les formes du verbe conoistre : recognurent, 136. On a sepi, 
105. C’est désormais la graphie habituelle qui distingue ce chiffre 
de set (sapit) écrit encore sans : ; mais on trouve scel, 162 et scellées 
141. Le c final est conservé devant l’s de flexion dane le monosl- 
labe clercs, 129 (mais clers, 106). Hui, 149 et huis, x47 sont tout à 
fait passés en usage. Les doublements de consonnes sont plus fré- 
quents que dans les Constitucions du Chastelet, notamment pour les 
nasales qui sont doublées très souvent deriière 4, e, 0, ot et même 
parfois #. L’m est généralement doublé par # : honme, 140, 165 ; 
de même, l'assimilation est rarement faite dans les adverbes : soufi- 
sanment, 137, souffisanment, 138, 140, soufisenment, 127 (mais sou- 
fisamment, 135), diliianment, 135 (mais diligemment, 125). Q est 
doublé de c dans Jacques, 107, oncques, 137, auecques, 130. 

Si l’on compare avec ces textes les œuvres poétiques écrites vers 
les mêmes années, on constate que les meilleurs manuscrits ne sont 
pas encore infectés et que les copistes ont conservé la bonne tra- 
dition. C’est ainsi que dans le passage de la continuation du Roman 
de la Rose par Jean de Meung reproduit par Bartsch dans sa Chre:- 
tomathie (p. 249-252), nous n'avons relevé aucune lettre superflue (l’s 
excepté bien entendu) ; il n’y a pas non plus de consonne: doublées 
sauf / dans pallez (vers 185, p. 251) pour parlez, par assimilation ; 
mais cet / étant prononcé n'était nullement superflu. La graphie de 
ce texte est tout à fait excellente. Les écoles de jongleurs avaient 
donc gardé, sinon amélioré la bonne tradition du XILe siècle. 

Au contraire, dans les textes en prose comme dans l’Histoire 
de saint Louis par Joinville, la graphie ect analogue à celle des 
textes juridiques, et c’est à bon dioit que son meilleur éditeur 
N. de Wailly s’est aidé des chartes de l’époque pour 1estituer 
le texte primitif. Nous savons que l’auteur a dicté son œuvre à 
ses clercs, les mêmes, évidemment, qui rédigeaient ses chartes. 

Il est pour nous hors de doute que notre orthographe a été gâtée 
par les gens de justice ; sans eux elle eût conservé, tout au moins 
jusqu’à la Renaissance, toute sa simplicité, puisque, jusque là, la 
prononciation des mots d'emprunt resta aussi simple qu’elle l'était 
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au XIIe siècle. Si nous en jugeons par les quelques spécimens que 
nous avons vus de l'orthographe d’un lettré comme Charles V, qui 
écrivait redansion, asetera, asinasionz (Musée arch. nat. p. 220, 
. <ol. 1), nous voyons qu’au XIV® siècle il y avait encore des parti- 
sans de l’orthographe phonétique des jongleurs, mais ils étaient 
peu nombreux. C’est dans le cours de ce siècle que le français de 
Paris est devenu la langue de tous les pays de langue d’oïl, où il 
est répandu par les écritures de la Chancellerie et des juridictions 
parisiennes. Ces pays ont naturellement adopté la graphie du fran- 
çais de Paris, non seulement dans les textes juridiques mais même 
dans les textes poétiques. Il y a des consonnes superflues dans Jean 
de Condé et dans Renart le Contrefai! ; à plus forte raison y en a-t-il 
dans les poésies d'Eustache Deschamps qui fut bailli. L’orthogra- 
phe des praticiens — qui copient d’ailleurs maintenant les œuvres 
littéraires aussi bien que les contrats ou les pièces judiciaires — est 
devenue l'orthographe de tout le monde 

Aussi au XIV® siècle les consonnes superflues envahissent-elles 
de plus en plus les mots. Dans les Documents du règne de Philippe 
VI nous voyons le c s'introduire en un certain nombre de participes 
passés, mais presque toujours au féminin seulement. Tandis qu'on 
a faiz et fait I, 56, dit II, 161, 181, ledit I, 63, 181, 260, etc., audit 
If, 286, on lit sadicte T, 256 et ladite I, 181, etc. lesdictes T, 169 et les- 
dites X, 252, 260, dictes I, 104, 160, etc. Sc se rencontre encore comme 
chez Crestien au lieu de c dans des mots en -ece, (de -tfia) forteresces 
I, 172, 170. Les formes courtes du verbe sauoir semblent être seules 
à s’écrire par sc : sceust IT, 212, mais sauoir. On écrit alors corps 
J, 172, temps 1, 54, comptes T 61, descomptent I, 6x, debles T, 61, 62, 
IT, 85 et depte I, 53 ; subgez I, 253, escrips, I, 67, tiltre X, 69. On 
commence à trouver vingt I, 4 à côté de vint ; l'est conservé devant 
la flexion dans nulz 1 320. L vocalisé tend de plus en plus à doubler 
l’, surtout dans les mots courts : mauls talanz 1, 52, 53 ; seaulz 
I, 68 ; feaulz IT, 107 ; Meaulz 1, 18, royauls I, 88, 231, souls, solz. 
soulz I, 17, 18 ; euls I, 172, 181, 11, 288 ; eulx I], 65 ; eulz I, 252 ; 
ceulx, ceuls I, 56, 181 ; coulpe, descoulpe T. 52, 53. Certains mots 
s’écrivent de trois façons, comme auforile I, 52, auctorite 1, 54, 
auttorite T, 109 ; otroies I, 68, octroie I, 323, ottroier I, 107, la pie- 
mière forme étant conforme à la prononciation, la deuxième à 
l'étymologie ; dans la troisième, ct groupe qui se confond gra- 
phiquement avec ## est remplacé par ce dernier ; cf se trouve 
même à la place d’un simple # dans fraictre IT, 286. 
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Les consonnes doublées sont de plus en plus nombreuses ; on 
rencontre cc et gg, rares jusque là : accors 1, 64, accordecs 1, 103, 
satisfaccion 1, 54, aggreerent, aggreables, Ï, 104 ; pp est maintenant 
fréquent. 

N est souvent doublé derrière ai, oi: painne I, 54, II, 357, cer- 
tainne X, 228 ; plainnement Ï, 113 ; semainne 1, 211 ; chanoinnes 
II, 357. On rencontre encore nm : donmage Ï, 91 ; sonme I, 103. 

Nous ne trouvons rien de particulièrement intéressant à signaler 
dans les autres textes du XIVE siècle que nous avons vus. Les con- 
sonnes superflues et doublées continuent leur envahissement et les 
mots d'emprunt qui sont éciits comme ils se prononcent deviennent 
de plus en plus rares. 

A l'aube du XVe siècle, on peut voir, par l'examen de l’ortho-- 
graphe d’un homme de la plus haute culture tel que Nicolas de 
Baye, le mal causé par l'application absolue du système orthogra- 
phique latin au français. Boursier au collège de Beauvais à Panis, 
‘ Nicolas de Baye acheva ses études juridiques à Orléans. Revenu à 
Paris il fut avocat au Parlement ; en 1400 il fut nommé greffier de 
la Grand Chambre. En 1417 il obtint une place de conseiller à la 
Chambre des enquêtes. Ce clerc, ami intime de Nicolas de €la- 
manges, passa toute sa vie au Parlement et nous 2 laissé un /our- 
nal autographe en français, écrit de 1400 à 1416, que nous avons 
déjà eu l’occasion de citer. 

Sa graphie est tout à fait analogue à celle des textes précédents, 
dont les déiauts sont encore aggravés parce que chaque gérmération 
ajoute à Ja corruption. 

Au féminin des participes et de quelques adjectifs, l'introduction 
du c devant { déjà signalée devient habituelle : faicte Ï, 1, II, 269 ; 
dicte X, 2 ; ladicte, 1, x, Il, 267, 271, 275 ; lesdictes I, 7 ; saincte I, 
19, etc., ide qu'on a encore au masculin dif, fait, etc. Sauf dans 
les formes du.verbe auenir tous les composés de ad ou de a sont 
écrits chez lui par ad : aduocas 1, 7 ; aduoquerent , 16 ; aduoquee 
I, 13 ; aduocafion 1, 14, 17 ; adiornement \, 20, 21, 22 ; adiudication 
J, 10 ; adiuge I, 10 ; aduerti I, 26 ; aduisce XI, 2671, 264 ; aduise II, 
264 ; aduisast 11, 267 ; admonesta, 1bid., etc. L vocalisé tend à être 
conservé au pluriel de tous les nome en -a1 : maulx IT, 260 ; royaulx 
IT, 261, 271 ; cardinaulx IL, 262 ; cheuaulx 11, 266. La déclinaison 
a complètement disparu alois, et maintenant l’s de flexion, confiné 
dans le rôle de marque du pluriel, tend à s'ajouter à la forme du 
singulier ; mais cela ne se produit encore guère que dans les mots 
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courts et dans les mots en -a/, -aux, -aulx afin de faire reconnaître 
ces mots plus facilement par les lecteurs que l’# du pluriel non 
accompagné de l'? du singulier eût pu dérouter. De Baye écrit, comme 
tous le font, scellces 1, 32 ; mais que dire de l'absurde escripre II, 
270 encore rare alors, qui se généralisa ensuite et qui excitera le 
mépris de l’auteur du Traicie dorthographie gallicane et de Meigret. 
Il écrit même /ibures I, 10. 

Quant aux consonnes doublées, elles sont écrites sans avoir grand 
égard au latin : appel I, 30, mais apel I, 20 ; chappelle X, 10, 19 ; 
allerent TI, 22 ; aler 1, 36, etc. ; vacca (— vaqua) IT, 272, etc. ; tou- 
tefois elles sont moins fréquentes que dans les écritures des vul- 
gaires praticiens ; Nicolas de Baye n'avait pas intérêt à enfler les 
mots. Il double fréquemment # derrière ai, ei (dont il abuse tandis 
que les Parisiens écrivent ain ), ot: fonteinne II, 261 ; certeinnes I, 
8, 17, II, 263, 267 ; peinne I, 24, Il, 264 ; estrainne IT, 268 ; sou- 
dainnement II, 265, 266 ; souuerainne IT, 261 ; moinnes I, 13 ; 
ydoinnes T, 12 ; chanoinne II, 260. 

Nous aurions pu donner d’autres exemples : ceux qui précèdent 
suffiront pour montrer que l’empirisme des praticiens était adopté 
par leurs chefs les plus éminents. Le mal va sans cesse en s’accen- 
tuant jusqu'à la fin du même siècle et au début du XVIe. L'empi- 
risme fait de plus en plus de progrès. Un copiste s’avise d'écrire 
non plus v#, mais vng avec un g explétif, à l’imitation des mots 
comme soing, besoing, etc. et aussi de vingt qui a remplacé winé, 
afin de bien montrer que la lettre qui précède le g est un # et non 
un #, et de distinguer aussi le mot v# du chiffre VIT, avec lequel, 
dans l'écriture négligée des praticiens, le premier aurait pu se con- 
fondre. Cette graphie, que nous trouvons dans la première moitié 
du XVe siècle, est adoptée par tout le mende. L s'introduit de 
raême partout derrière au, eu (sauf derrière « eü » en hiatus) et 
souvent derrière o#, même contre l’étymologie, afin de bien indi- 
quer que la lettre qui précède Z est un # : d'où des graphies comme 
cnuieulx, peult, etc. que recommandera Robert Estienne. Une autre 
cause vint, dans le cours du même siècle, favoriser l'introduction 
des lettres superflues. Il s’agit d’une conséquence de l'application 
du principe du rapprochement, ou, comme l'appelle Meigret, du 
principe de dérivaison. D'après ce principe, dont il sera plus ample- 
ment questior au chapitre de la Morphologie, on conservait, devant 
l's du pluriel, la plupart des consonnes finales du singulier et, au 
féminin des adjectifs, la consonne finale du masculin. Or ces con- 
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sonnes n'étaient pas prononcées. C'est ainsi que grec) greque 
(laic) laïque sont remplacés par grecque, laicque, etc., (brief) brieue, 
(naïf) naïue par bricfue, naifue, etc. Cet abus en entraîne encore 
un autre. L’f gagne les substantifs briefueie, naifuete, les adverbes 
briefuement, naifuement etc., ainsi que d’autres mots où un } latin 
avait été remplacé par un v. Il en est de même du c qui tend à 
doubler g sans aucune raison comme dans cocg, ou pour rappeler 
un c latin dans reuwocquer (de reuocare), inuocquer, etc. 


III. — GROUPES DE CONSONNES. 


Ainsi, tandis que l’époque précédente avait réduit considérable- 
ment le nombre des groupes de consonnes du latin, une maladroite 
copie du latin, un absurde empirisme et d’intéressées pratiques 
avaient non seulement restitué tous ces groupes mais en avaient 
créé un grand nombre d’autres, sans qu'on prononçât pour cela 
d’une façon différente. C’est ce qu'il sera facile de constater en 
reprenant tous les groupes énumérés au chapitre VII (71 ss.) de la 
première partie. 


I. Consonnes doublées. — Non seulement on trouve des exemples 
du doublement de toutes les consonnes dans les mots français 
d’après l'orthographe latine, mais on double par fausse analogie 
un grand nombre de consonnes qui sont simples dans les mots 
latins correspondants, par pur abus. | 

L'emploi des doubles consonnes est très capricieux. Aucun écri- 
vain n’a un usage bien établi. Chez tous les auteurs on trouve des 
consennes simples là où le latin a des consonnes doubles et récipro- 
quement ; dans les mêmes mots, dans la même page, parfois dans 
‘la même ligne, une consonne est tantôt seule, tantôt doublée. 

On tend de plus en plus à doubler les consonnes nasales. I1 semble 
que l’on tende à doubler / et 4 devant un e ouvert, mais personne 
ne le fait régulièrement, et, à vrai dire, le doublement est une chose 
si générale qu'on ne peut lui attribuer ici une valeur particulière. 


IT. Autres groupes de consonnes. — Il n’y a pas plus lieu de dis- 
tinguer la prononciation des mots d'emprunt de celle des mots 
populaires, pendant cette période, que pendant la précédente. Seu- 
lement, tandis que les uns et les autres s’écrivaient autrefois géné- 
ralement de la façon la plus simple, comme ils se prononçaient, 
-désormais les mots populaires, de même que les mots d'emprunt, 
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sont surchargés de consonnes superflues, partout où il est possible 
de le faire, car, cela est à remarquer, on ne constitue jamais, avec 
les consonnes superflues, de groupes prononçables (sauf exception 
comme dans escripre), et jamais on ne trouve de consonne superflue 
(sauf #) entre deux voyelles. 

Toujours la consonne superflue est placée devant une autre con- 
sonne qui est prononcée, puisque c'était toujours la première con- 
sonne des groupes qui avait disparu. 

Les consonnes superflues sont rarement omises chez les lettrés ; 
chez ceux qui ne savent pas le latin, ou bien on les oublie ou, au 
contraire, on en abuse plus que chez les lettrés. 

Labiales. Le p initial est généralement rétabli dans psaume, 
psaultier. ‘ 

A l'intérieur des mots, les labiales et dentales tombées devant 
une autre consonne que / et 7 reparaissent. 

Labiales. Groupe bs : abstenir, absouldre, obscur, substance ; bi : 
subtil, soubz ; b't : coubde, debte, doubte, soubdain, presbtre ; bu : 
obuier. 

D's : corps, lemps ; pl : escript, sept, scepbtre, preccpte, recepte, 
Egipte, eruption, baptesme ; netun subsiste jusqu’au XVIe siècle 
parce que l’origine du mot était oubliée ; p'£ : cheptel, compter ; 
D' (t')m : scpmaine. 

Quoique b et p eussent passé régulièrement à v (écrit #) devant 
r, on restitue souvent ces lettres devant # pour rappeler le latin et 
permettre de reconnaître plus facilement que l’# qui suit est une 
consonne. Théodore de Bèze le dira positivement au XVIe siècle : 
« Le fait que l’on n’use pas du v en français est cause que l’on a 
surchargé notre écriture d’une foule de lettres tout à fait inutiles 1 ». 
Aussi voit on souvent écrit : febure, fiebure, feburier, apuril, mais 
plus rarement libure, licpure (un village du Haut-Rhin s’appelle 
encore Liepurelttc). 

De même on voit # {— v) non suivi de r et provenant de b, p, 
précédé de ces consonnes : febue, enscpuelir. De Bèze dit au sujet 
de ce dernier mot : « Plusieurs ont pris l'habitude d’ajouter p entre 
e et # consonne dans exsepuelir, pour éviter de lire par la diphtongue 
eu, mais 1l vaut nieux le supprimer, comme on fait dans escripre, 
ainsi que quelques-uns écrivaient absurdement ? ». De même encore 
a. O. 6, 65. « …digammate.…. Æolico, cuius characteris neglectus usus Francicac 
linguae scripturam multis literis alioqui minime neccssariis onerauit ». 

2. Id., 0. c., 79. : Scribi etiam consueuit a nonnullis inter e et # consonantem, 


ne confundantur cum ew diphthongo, ut ensepuelir (sepelire) pro enseuelir in quibus 
L'Orthographe française. 14 
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De Bèze explique pourquoi on écrit /# au lieu de # dans les adjec- 
tifs au féminin, dont la forme masculine est terminée par f, dans 
les adverbes qui en sont dérivés et dans certaines formes verbales : 
« Beaucoup de gens écrivent: brefue, grefue pour empêcher de lire 
par la diphtongue eu, soit greu-e, breu-e, façon d'écrire fort vicieuse 
que supprimerait la restauration du digamma gaulois +, aussi bien 
au début qu'à l’intérieur des mots, comme naïve, greve, breve ® ». 

Dentales. Groupe di (— dj) : adiectif, adiacent, adiouster, etc. ; 
dl ; le mot guolibet, colibet, devenu français et passé dans la langue 
populaire, est parfois écrit guodlibet ; dm : admirer, admettre, admo- 
nestler ; du (— dv) : aduenir à côté de auenir, aduersaire, aduocat, 
aduouer, aduertir, etc. 

On double même parfois abusivement # (— v) d’un d, comme on 
le double de b, f, p, par fausse analogie où pour faciliter la lecture : 
on trouve aduoine, adueugle. 

Palatales. C derrière voyelle devenu: reparaît après cette voyelle, 
devant une consonne : faict, fruict, nuict, lict, traictier, larctue, etc. 
Il n’est plus omis dans les mots d'emprunt, ou bien il est assimilé 
à t : doctrine, destruction, auctorite, octroier ou ottroier, etc. C repa- 
raît de même dans femnct, fainct, teinct, tainct, oinci, sainct, etc. On. 
écrit acquerir, acquestz, reuocquer, etc., et non plus aquerir, etc. 

L vocalisé reparaît partout : aultre, oultre, moult, etc. ; au pluriel 
des substantifs et adjectifs en -a1, -el, et quelquefois dans ceux en 
-ol : cheuaulx, beaulx, cheueulx, choulx, etc. De même qu’on abuse 
de b, f, p pour indiquer que l’u suivant est une consonne, on abuse 
de ? pour montrer que l’# précédent est voyelle. 

Le groupe mn est souvent rétabli : on écrit colomne, automne, etc. 
que l’on prononce comme précédemment colône, autône ; mais 
l'assimilation de n avec la labiale suivante est faite partout dans 
le cours de cette période : emmener, emporter, ensemble, etc. 

S, partout amui devant consonne, est non seulement partout con- 
servé mais ajouté abusivement derrière e pour indiquer que cet € 
est masculin : esglise, esuier, presuost… 


vocibus si scribatur, quiescet ; verum praestiterit expungi ut superuacaneum, sicut 
in hac voce escripre (scribere), ut inepte aliqui olim scribebant ». 

3. Id., o. c., 74 : « Scribunt enim vulgo non pauci brefue, grefue, ne videlicet 
hae voces per diphthungum ew ‘pronuntientur, nempe greu-e, breu-e... 
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CHAPITRE X 


LA GRAPHIE ET LA MORPHOLOGIE 


LES FINALES. 


La morphologie ayant désormais une très grande part dans la 
détermination des finales, nous examinerons ici leurs modifications. 

Au début de cette période, z final est réduit de ts à s ; x qui équi- 
valait à #s n’a plus désormais, lui aussi, que la valeur d’s ; aussi 
quoique l’on conserve ces trois lettres z, x, s à la finale, il y a des 
échanges entre elles et il se crée des usages nouveaux pour leur 
emploi. Puis, la substitution dans la phrase de l’ordre analytique 
à l’ordre synthétique ayant enlevé aux consonnes finales et aux 
flexions leur importance, celles-ci s’amuissent lorsqu'elles se trou- 
vent devant des mots commençant par une consonne avec laquelle 
finales et flexions font groupe. De même l’e sourd final, qui s’élide 
devant un mot commençant par une voyelle, est de moins en moins 
nettement prononcé. Les finales n'ayant plus de valeur syntaxique 
et presque plus de valeur phonétique, ne sont plus intangibles ; mais 
au lieu de les supprimer, comme on eût fait dans la période précé- 
dente, on les modifie, on en ajoute même, pour raison de distinc- 
tion, particulièrement dans les mots courts. 

On tend aussi à distinguer, dans les adjectifs épicènes, le féminin 
du masculin, en ajoutant un e au féminin de ceux qui n’en ont 
pas, parfois en le supprimant au masculin de ceux qui l'ont aux 
deux genres. 

Au pluriel des substantifs et des adjectifs, lorsque la déclinaison 
a disparu, et que l’on n’a plus au singulier qu’une forme sans s, 
et au pluriel qu’une forme avec s, cette consonne est désormais 
sentie comme la marque du pluriel. Les deux nombres sont dès lors 
tout à fait distincts l’un de l’autre. Ils prennent, de ce fait, plus 
de relief, une individualité plus marquée ; mais afin de rapprocher 
les deux formes, on tend à ajouter l’s du pluriel à la 10rme entière 
du singulier, au lieu de laisser tomber comme autrefois la consonne 
finale du radical devant l’s de flexion. 
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Dans la conjugaison l’amuissement des finales est cause aussi de 
nombreuses modifications : l'addition d’e sourd ou d’s permet de 
rapprocher beaucoup de formes qui jusque là étaient différentes 
par suite du jeu des lois phonétiques. 


JL. — Finales du singulier des substantifs et des adjectifs au masculin. 


À. Finales vocaliques. — I tend peu à peu à être remplacé par y 
partout ; au XVe siècle, y est fréquent surtout derrière m, n, # 

(= v) : dormy, finy, enuy, etc., et dans les digrammes vocaliques 
ay, 0y, uy : delay, loy, ennuy, etc. 

B. Finales consonantiques. — B, d, g sont encore rares jusque 
vers la fin du XVe siècle ; h, 3 (— 7), k, u (— v) ne se rencontrent 
pas plus qu'auparavant. | 

F. L’f tombant devant l’s de flexion, les mots baillif, aprentif, ctc. 
subissent l’iniluence des formes avec s, et baïlly, aprenty, tendent à 
remplacer les formes avec f. Par contre et par fausse analogie avec 
aprentif, nous avons trouvé, au lieu de apentiz, apentif dans les 
Documents de Philippe VI, t. I, p. 280, et apentit, ibid., 288. Aluef 
devient aleu ; bie}, brief, chief, fief, nef, serf, mots courts, gardent 
l’f, dans la prononciation comme dans l'écriture ; cerf, clef le gardent 
dans l'écriture ; bled et ble l'emportent sur blcf. 

B est toujours très rare. On écrit coulon, plon, mais plonc se 
trouve dans les Documents de Philippe VI (t. I, x15 et 122) ; dans 
le Lexicon de Lebrija on a ploncg sous le mot hlumbum (fol. q. 6, 
col. 2). 

P. Lou se confondant graphiquement avec lon (— l’on) on ajoute 
un p de bonne heure à ce mot : loups est dans le Registre civil de la 
seigneurie de Villeneuve Saint-Georges, en 1372 (p. 144) !. On a 
corp dans corp morain chez Lebrija (fol. m. 8, col. 2, au mot mer- 
gus). 

D, t. La substitution de la sonore 4 à la sourde f n’est pas du 
tout commune : « Le phénomène est rare encore au XIVE, un peu 
plus apparent au XVe {segond, Mystère du V. Test., 1, 1097). Mais 
la sourde est toujours de règle, sauf dans les post-verbaux où l’ana- 
logie du verbe amène la sonore : regard, accord, etc. » (Brunot, o. c., 
i, p. 496). Nous relevons record au milieu d’une foule de finales en 


1. Publié par Tanon en appendice à : L'ordre du procès. civil au XIVe siècle au 
Chatelet de Parts, Paris, 1880, 30, 
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t dans le Registre criminel du Châtelet ?, T, p. 123 et aïlleurs, à la 
date de 1389 ; en 1466, dans les Leitres de Louis XI, t. X, p. 240, 
regard, et aussi p. 260 (en 1467), mais on écrit toujours lart, vert, 
frott, chaut, grant, etc. T subsiste dans plait (de placitu) ; vurf est 
-remplacé par vuide. 

On est, au début du XVe siècle, si peu habitué encore à voir 
un d à la finale que, dans les mots courts où un d non appuyé de- 
venu final est tombé depuis le XIIe siècle, on restitue un f ; par 
exemple Nicolas de Bave écrit en 1406 ptet (Journal, t. I, p. 155), 
mais la forme pie est de beaucoup la plus fréquente jusqu’au siècle 
suivant ; on lit nyt dans le Lexicon de Lebrija sous le mot nidus 
(fol. o x, 1re col.) quand #y est encore la forme commune. 

Le mot d'emprunt salu est écrit tantôt sans f, tantôt avec { dans 
les Documents de Philippe VI à partir de 1336 environ : salut, 1, 
260, 309, II, 111, 333, 354 etc. ; mais la forme ancienne sa/w est 
plus fréquente encore : I, 100, 132, 178, 255, 257, 263, 323 ; II, 88, 
328, 358 etc. 

C, q, g. — C final provenant de c latin, soit dans les mots d’em- 
prunt derrière voyelle, soit dans les mots du premier fonds derrière 
consonne subsiste, saui dans quelques mots où 1l est remplacé par 
g, parfois par cq : cinc passe à cing dès le XIVe siècle à cause de 
cinquiesme, cinquante ; coc à coq, d'après cogutile, coquin... par 
fausse analogie, et à cocq. | 

C provenant d’un g primitif cède la place à g : hareng se trouve 
déjà au XIIe siècle, d’après le Supplément du Dictionnaire de Gode- 
froy 5, quoique #arenc soit la forme la plus courante jusqu’au XVIe 
siècle {Lexicon de Lebrija, fol. b 3, 1° col. sous le mot alec) ; sanc 
devient sang à cause des dérivés sanglant, sanguin, etc. ; bourc 
devient bourg à cause de bourgeois. L’adjectif larc emprunte dès le 
XIIe siècle la forme du féminin large ; on l’a déjà signalé chez 
Crestien de Troyes ; lonc entraîne au féminin longue au lieu de lougc 
et passe à long. 

Le mot 1ou, ioug a un g de bonne heure, ce qui permet de le re- 
connaître en rappelant iugum. L’« n » final commence très tôt à 
perdre son mouillement, puisque l’on trouve déjà chez Crestien angin, 


2. Registre criminel du Chätelet de Paris du 6 septembre 1389 au 18 mat 1392, 
publié pour la hremière fois par la Société des bibliophiles françots. Paris, Lahure, 
1801-1804, 2 vol. 80. 

3. Frédéric GODEFROY. Dictionnaire de l'ancicnne langue française et de tous ses 
dialectes. Complément, t. 8-10. Paris, Bouillon, 1895-1902, 3 vol. fo. 
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escrin au lieu d'enging, escring ; mais quoique le mouvement s’étende 
du XIIIe au XVe siècle, beaucoup de copistes gardent le g devenu 
inutile dans soing, besoing, loing etc. parce que le mouillement et 
le g par conséquent se retrouvent dans les dérivés ou composés 
soingner, besongne, besoingner, esloingner etc. Quoique un (un) n'ait 
pas de semblables dérivés, c’est par fausse analogie avec les mots 
terminés par ng et aussi avec vingt que cet adjectif prend un £g lors- 
qu'il a cessé de se prononcer et qu’'l est devenu explétif. On a vu 
que cette graphie absurde se répand dans le cours du XVe siècle 
et finit par devenir générale. Le g est très rarement ajouté aux com- 
posés quelcun, aucun parce que ces mots se lisaient sans difficulté. 
L final est vocalisé lorsque le mot suivant commence par une con- 
sonne «a un cheval blanc, pron. chevau » (Brunot, o. c. I, 490, n. 1). 
« Nous ecriuons Fo, sol, mol, col, Pol : e toutefogs nous prononçons 
fou, sou, mou, cou, Pou. Vrei et que nous disons quelquefoes fol, 
einsi qu'il s'écrit : qui et, quand il s’ansuit une voyele : E quant 
aus autres, nous n'osgrions les ecrire autremant : tant pour garder 
l’etimologie que par ce que les feminins de téz nons sont an ole : 
commeg fole, mole. » Peletier, Dialogue p. 57. Sarcues a pris (sous 
l'influence de dueil ?) un « 1 » sarqueul dans le Catholicon (fol. m. 7, 
col. 1 au mot sarcofagus). 

N final provenant de m est, dès le XIVesiècle,et mêmeau XIIIe, 
revenu à »# dans quelques mots courts ; par exemple nom remplace 
non de bonne heure pour distinguer ce substantif de la négation 
non ; mais la plupart des autres gardent #. Les noms propres À bra- 
han, Adan, Prian, etc. se trouvent souvent avec la finale en ". De 
même les mots latins en-”wm"” qui, désormais et maintenant encore, 
portent très fautivement l’accent sur cette syllabe finale se présen- 
tent souvent sous deux formes, quand ils sont passés en français : 
factotum, factoton, geranium geranion, laudanum laudanon (appelé 
encore par les gens du peuple l’eau d’'ânon) diachilum diachilon, dic- 
tum dicton, liripipium liripipion, retentum reienton etc. Les deux 
formes sont prononcées de même : - ôn ; nous avons vu plus haut 
que très souvent elles riment ensemble, ainsi qu'avec les autres 
mots terminés en - on. . 

S, z, x. Ces deux dernières ayant perdu leurs valeurs propres, se 
confondent avec s dans la prononciation. Dans la graphie, on cher- 
che à conserver les formes traditionnelles, mais comme on n’a plus 
l'oreille pour guide, on se trompe souvent, et il y a des échanges entre 
ces trois lettres ; peu à peu il se crée de nouveaux usages pour leur 
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emploi respectif. Ces nouveaux usages sont parfois étymologiques, 
mais bien plus souvent empiriques. 

S cède à z. L’é étant suivi d’un z à la 2€ pers. du pluriel des temps 
verbaux, (vous donez, doniez, donerez etc.),au pluriel des participes 
passés (amez, donez, etc.) ainsi qu’au pluriel des substantifs terminés 
au singulier pat un édevenu final par la chute d’un {bonte, bontez etc.), 
tandis que l’e sourd, à la 2€ pers. du singulier des temps verbaux 
(£u dones etc.) et dans les substantifs et adjectifs au pluriel (homes, 
bones etc.), était suivi d’s, zremplace s dans quelques mots où il est 
précédé d’un é, afin de faciliter la lecture : nes, res sont remplacés 
maintenant par nez, rez, car désormais z suit e fermé tandis que l’e 
suivi d’s est ou sourd ou ouvert. 

Z cède à s derrière les autres voyelles et derrière quelques con- 
sonnes. Bras est dans le Catholicon (fol. b. 2 vo, 2e col. sous bra- 
chium) : de même soulas (1bid. n. 4 col. 2 sous solatium) mais on a 
encore latz dans le Lexicon de Lebrija (fol. 1. 4, 1° col., sous laqueus). 

Brebiz est devenu brebis (Cathol., K 5, 1° col., sous ovts) ; perdriz, 
perdris (Cathol. K. 8, 2e col., sous perdix). Marz passe à mars (Cathol. 
1 1 v°, 1e col., sous martius) ; éterz à fiers (Cathol., o 3, 1° col., sous fer- 
c1us). 

S et z cèdent à x : Sis (sex) devient sixet par analogie, dis est écrit : 
dix. Mais voici quel est le principal abus de l’x. Cette lettre, on 
l’a vu, n’a gardé que très peu de temps la valeur de us ; très tôt on 
a écrit l’#, déjà renfermé dans ce sigle, devant l’x devenu dès lors 
un succédané de s. Il s’en faut de beaucoup que l’x suive unique- 
ment un # provenant d’/ vocalisé. Remarquant que l’x suivait tou- 
jours un # précédé d’une autre voyelle avec laquelle l’# n’était pas 
en hiatus, les copistes ont, peu à peu, remplacé par x les finales s 
et z qui se trouvaient en pareille situation. C’est ainsi que fos, tous 
devient toux (Cathol., o. 8, col. x, sous tussis), et que les adjectifs 
en - eus (de - osus latin) sont écrits avec un x : angoisseux, doulou- 
reux etc. 

De même z primitif passe à x dans chauz, fauz, sauz. Dans le 
Catholicon on trouve : chaulx (b. 6, 2e col., au mot calx) ; faulx (e 
3 v9, 1e col., sous falcicula) ; saulx (m. 6 vo 1e col., salix). 

Les praticiens vont plus loin. Remarquant que certains mots dans 
lesquels les diphtongues a1, ot sont suivies de z ou d’s, correspondent 
à un x latin final, ils remplacent ces consonnes par x dans paiz, pais, 
croiz, crois, noiz nois, poriz pois, voiz vois. On trouve dans le Catho- 
licon l'orthographe qui a prévalu : paix (k. 7 col. 1 pax) ; croix (c. 8, 
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e 
col. x, crux), poix (1 2 col. 2, pix) ; voix (p. 3 v° col. 1, vox) ; on y écrit 
encore nois (K 1 v° col. 1, nux). Dans ces mots, de même que der- 
rière ex, x est mis après a1 et o1, partout où ces digrammes ne repré- 
sentent pas des hiatus., 


IL. — Finales des adjechfs au féminin singulier ; 
réaction sur le masculin. 


Dans l’ancien français, les formes des adjectifs étant, comme celles 
des autres parties du discours, la résultante des lois phonétiques, 
sont très diverses. Au masculin, les adjectifs ont tantôt une finale 
consonantique tantôt une finale vocalique. Cette dernière est un c 
sourd, lorsqu'un groupe de consonnes difficile à prononcer sans sou- 
tien l'exige (tendre) ; on a aussi un € au masculin et au féminin d’ad- 
jectifs d'emprunt comme facile, utile etc. Au féminin la classe la 
plus nombreuse est terminée par un e sourd (type bone) ; les autres 
ont la même forme sans € que le masculin (type grant). 

Entre le XIIIe et le XVe siècle, 1l se produit des modifications 
qui agissent en sens contraire. D'une part, quelques formes mascu- 
lines sont influencées par les formes féminines, et se fondent avec 
elles, soit parce que le masculin était trop éloigné du féminin (Los, 
louche, fer, ferme etc.) soit au contraire parce que certains autres 
masculins terminés par une sourde, se confondant dans la pronon- 
ciation avec le féminin, lorsqu'ils se trouvaient suivis d’un mot com- 
mençant par une voyelle, ont fini par adopter la forme du féminin 
(chauf chauue. roit roide, vuit vurde). 

D'autre part, le désir de distinguer les deux genres fait ajouter un 
e sourd au féminin des adjectifs qui avaient une seule forme aux 
deux genres. On trouve des exemples de grande au lieu de granit 
dès le X° siècle (cf Brunot o. c., I, 415) ; au XVI siècle seulement le 
mouvement se termine. 

On a déjà, avant le XIIIe siècle, des exemples de reformation du 
masculin sur le féminin. Large remplaçant arc est chez Crestien, 
mais il a encore les anciennes formes fer, lois, roit ; il emploie au mas- 
culin la forme primitive chauf et la nouvelle forme chauue. 

« On trouve déjà de bonne heuie... 2usles au lieu de 2uz (qu'on 
trouve encore quelquefois er vfr., mais sporadiquement : iustus), 
tristes au lieu de {riz peut-être cointe au lieu de coint.. d’après les 
formes féminines. iwste (iusta), triste (trista), conte ; puis roide… 
ferme. louche... vide... chauue... etc.) Schwan. 0. c, $ 306, 3 b. 
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I} nous paraît vraisemblable que le remplacement des finales sour- 
des dans les formes masculines par la sonoie correspondante suivie 
d’e: f, ue, t, de, se produisit d’abord devant des mots commençant 
par voyelle, et que cette forme, étant la plus fréquente, puisqu'elle 
était constante au féminin, l’emporta partout. 

A l'inverse de cette tendance, on constate de très bonne heure que 
l’e sourd a tendance à s'ajouter aux formes féminines qui en sont 
dépourvues, et à disparaître des formes masculines dans les adjectifs 
empruntés, tardivement, qui sont terminés par e aux deux genres, 
lorsque l’on a conscience que l’e était la caractéristique du fémi- 
nin : «Des mots introduits tard, comme facile, mobile, difficile, docile, 
debile... se rencontrent (par analogie avec les mots du fonds héré- 
ditaire en - 1/) d’une façon passagère avec une forme masculine 
sans - € : facil, mobil, etc. De même les formes masculines actuelle- 
ment usuelles malin, benin, s'expliquent comme des reformations 
des mots savants benigne, maligne, primitivement uniformes en 
français. » (Schwan. o. c., 306 3 b. Rem.). Le dictionnaire H. D.T. 
cite au XIIe siècle « l'enfant benigne et innocent » à l’article béurn. 
Ïl en est ainsi pour les adjectifs en- ique ; on trouve au masculin 
laique et laic, publique et public etc. 

Pour ce qui concerne l'addition de e sourd au téminin des adjec- 
tifs du type grant, nous empruntons ce qui suit à l’étude très com- 
plète de Brunot dans son Histoire de la langue, t. T, p. 415-416, en 
y ajoutant quelques observations personnelles : « Dès le Xe siècle, 
l’analogie tend à leur donner un féminin en e : grande est attesté 
dans l’Alexis.. dans le Pèlerinage de Charlemagne... dans Roland. 
Il est fort rare dans les textes en prose du XIIIe siècle. Au XTVe 
même, il est encore tout à fait exceptionnel dans Deschamps, maïs 
fréquent dans les textes de l’Est et du N.-E., comme les Loherains 
et Froissart. Au XVE, jusque chez Charles d'Orléans ou chez Villon, 
grand se maintient toujours... Forte a prévalu un peu plus tôt. Il 
est attesté dès le XIIe en anglo-normand... (Rou) La forme fémi- 
nine continue à être très rare jusqu’au XIIIe... ;,cen’est qu'au XVe 
qu'elle triomphe. Verte est de bonne heure très commun... On ren- 
contre aussi au XIIIe et au XIVE verde, refait sur verdure, verdoyer. 
Mais c'est au XVe que vert cède nettement non pas à verde, mais à 
verte. Bricf, grief, souef ont un e dans les textes anglo-normands 
du XTTe siècle. En français, les formes féminines n'apparaissent pas 
fréquemment avant le XVe... Tel, quel se conservent sous leur forme 
primitive jusqu'au XVe... Mais les textes anglo-normands du XIT° 
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et du XIIIe présentent déjà quele, tele... Au XIIIe on les rencon- 
tre chez Villehardouin et dans les textes français. éel, quel se pro- 
longent bien plus tard : au XV® fel est commun... Les autres adjec- 
tifs en - el (cruel, mortel) ont à peu près la même histoire, ainsi que 
les adjectifs en - 4... On peut encore admettre un développement 
analogue pour les adjectifs en - 1! : vil, gentil, soutil, seignoril, mais 
pour les adjectifs en - ant, leur assimilation semble avoir commencé 
plus tard ; elle s'annonce au XIVe et au XVe, mais ne se termine 
qu'au XVIe... Le type en es, o1s lese) devrait aussi théoriquement 
être de forme unique. De très bonne heure la forme féminine ene 
est si commune, qu’à peine l'existence du féminin eis peut-elle être 
assurée. » 

La tendance naturelle qui poussait les écrivains à employer au 
féminin une forme différente du masculin a été renforcée par le 
besoin de distinguer ces deux formes. C’est ainsi que nous avons cons- 
taté que dans les Consiitucions du Chastelet oùtel et tele sont employés 
comme tormes du féminin, on se sert de éel là où il ne peut y avoir 
équivoque, de ele dans les cas contraires. Ainsi le copiste écrit pres- 
que toujours : éel demande, tel somme (2 fois), tel meson (maïs aussi 
tele maison) et tez personnes 61, tel essorne (3 fois), tex essoines 54; 
mais lorsque fe/ suit le substantif, le copiste écrit généralement tele : 
demande tele 37, sentence tele, 41, 45, 51, dilatoires teles 59, paroles 
teles 57, essoines teles 54 ; en outre tele était nécessaire dans l’expres- 
sion qui revient à chaque instant en justice : {el ou tele 40, 49 (4 fais) 
59, 61, 76. 

Quant à grief, brief, lorsque la rorme en - ve l'emporte, on garde 
souvent l’f pour plusieurs raisons : afin d'indiquer, ainsi qu'il a été 
dit plus haut, que l’# qui suit est consonne, pour rappeler la forme 
grief, brief qui était toujours en usage au féminin ; les formes prie- 
fue briefue marquaïent mieux la parenté avec le masculin ; entin 
comme on doublait souvent la consonne finale du masculin au fé- 
minin, l'emploi de f# était une sorte de doublement. 

Ce doublement de la consonne finale devant l’e du féminin était 
tout à fait arbitraire. On constate seulement que l’# final était très 
fréquemment doublé — mais non toujours — le premier # indiquant 
la nasalisation de la voyelle précédente, le second étant articulé. 
On doublait aussi très volontiers Z et # derrière e pour indiquer la 
valeur ouverte de cette voyelle. Mais dans aucun texte on n’observe 
d'usage régulier pour le doublement, sauf pour les adjectifs termi- 
nés par s dur qui doublent naturellement cette consonne au fémi- 
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nin gras, grasse, gros, grosse etc. et pour ceux qui sont terminés par 
« ]» : vermeil vermeille pareil, pareille. Pour ce dernier adjectif, on 
peut noter une assimilation assez rare avec le type grant; on 
trouve au féminin la forme pareil (Schwan o. c. 306.3 b. Rem). 


III. — s (x, 2) de flexion devient la marque du pluriel des substantifs 
et adjectifs. 


Lorsque la réduction de la déclinaison à un cas par nombre fut 
réalisée, l’s devint la caractéristique du pluriel ; mais la tradition 
ayant maintenu ses succédanés x et z, on eut en réalité trois fina- 

les au pluriel. 

__ n'ya pas de règles particulières pour l'emploi de ces lettres au 
pluriel. En principe, le choix est déterminé par les mêmes usages 
traditionnels que pour l'emploi de s, x, z qui font partie du radical ; 
seulement les faits sont plus compliqués ; car on tend de plus en 
plus à conserver devant la marque du pluriel la consonne finale du 
singulier, et la marque du pluriel varie suivant qu’on conserve ou 
non cette consonne. Les praticiens n'arrivent pas à se reconnaître 
au milieu de toutes ces complications et d’une tradition dont ils ne 
connaissent plus la raison. Il y a donc, à côté de certaines tendances 
assez marquées, une grande diversité dans la formation du pluriel. 
Ajoutons que, dans beaucoup de cas, l'emploi de s ou de z est déter- 
miné par des commodités de plume ou des affinités purement maté- 
rielles entre certaines lettres et s, z. 

Ce serait tenter une tâche vaine que de chercher à suivre les va- 
riations de s, x, z du XIVe au XVIe siècle. On trouve tous les échan- 
ges possibles entre ces finales, souvent dans les mêmes textes. 

Après avoir indiqué les modifications qui, entre le début et la fin 

du XIIIe siècle, s'étaient produites dans les flexions, nous tâcherons 
de dégager les principales tendances qui se manifestent à partir du 
moment où, la déclinaison ayant disparu, on peut parler de la for- 
mation du pluriel, et nous verrons leur aboutissement au début du 
XVIS siècle, en comparant les textes avec les règles que donnent les 
premiers grammairiens, Palsgrave et l’auteur du Traicte dortho- 
sraphie gallicane. 
A.— Échanges entre s,x z, marques de flexion, avantla disparition de la 
déclinaison. Avant même que la déclinaison eût disparu, la réduction 
de z (—1s) à s et la réduction de x(—s) à s avaient déjà modifié 
les flexions au XIITe siècle. 
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Nous donnons ci-dessous les principales flexions, du singulier aus- 
si bien que du pluriel, qui se rencontrent dans les Constitucions du 
Chastelet, en 1appelant celles de Crestien de Troyes. En les exami- 
nant, on constatera que, nonseulement z subsiste derrière é (4), mais 
qu'il se substitue à s derrière e suivi d’f qui tombe devant la flexion ; 
que z est maintenu derrière cu{t) des participes passés, rarement 
derrière #{t). Après n, r on a toujours s, que ces consonnes soient 
finales ou qu’elles soient suivies d’une autre consonne qui tombe 
devant la flexion; #, soit précédé de voyelles, soit précédé de # ou 7 
tombe toujours, touteiois il n’est plus remplacé par z mais par s, 
même parfois lorsque le f est précédé d’un é ; / qui commence à réap- 
paraître est généralement suivi de z. 

Ef(t)+s. Crestien a toujours z ; le copiste des Constituaions écrit 
de même : mariez, p. 46. Il en est de même chez tous ceux qui savent 
écrire. Là, le z tient lieu d’un signe diacritique et indique que l’e qui 
précède est masculin. 

Ef. Crestien brief, bries et déjà aussi briez ; chief, chies ; fief fres. 
Const. chiez 75, fiez 44, 51, 75, 77 (fief remplace du reste fie(d) frez). 

Eu (t) Crestien : creu. creux receu, receuz etc. Const. creuz, D. 42, 
receuz 59. 

U ft). Crestien tenu, tenuz. Const. tenuz 80, tenus 40, 78, 80, 82, 
84 etc. 

Où(t). Crestien oi o1z. Consé. ois 59, 70. 

N. Crestien bon buens. Const. bons p. 56 etc. 

M. Crestien nom nons. Const. nons 64 ; homs 43 49 etc. 

N(_n) Crestien an anz. Const. ans 55, 82, 87. 

Netñ) Crestien besormg besoinz. Const. tesmoing tesmoins 43, 48, 
55, 56 etc. | | 

Nt. Ciestien anfant anfanz (plur.). Const. cnfans 46 ; baillans 45; 
defaillans 47, contrains 54 ; oins 57. 

R. Crestien amor, amors. Const. premicrs 46, suers 40. 

R}. Crestien serf sers. Const. sers 70. 

R(n) Crestien ior iorz, cor cor:, Const. 1ors 42, 59 etc. , 

Rt. Crestien sort mor:. Const. tort lors 35. 

St. Crestien arcst arcz, ost oz. Const. arrest arres 38, 48 ; coust, 
cous 35, SS. 

T. Crestien lot tos ; dit dis ; droit drorz ; fet jez etc. Const. tous 34 
etc., auocas 87 ; dis 55, 81 ; drois 57, 58, 65 ; ais 38. 

L Crestien nul nus. Const. nus 38, nulz 40, 41, 60, 64, 71, 72. 

«©» Crestien fil fiz. Const. fils 435, 77. 


Google 


FINALES DU XIII AU XV®E SIÈCLE 201 


L’x encore rare dans ce dernier texte, plus fréquent dans d’autres 
textes contemporains, est encore employé sans # : fax 56, tex 54, miex 
47 ; mais on a aussi faux 56 ; loiaux 45 ; biaux 57, 85. 

B. — S, x, z deviennent la marque du pluriel après la disparition 
de la déclinaison. 

Lorsque, à la fin du XIVe siècle, il ne reste plus qu’une flexion, 
l's et ses succédanés x, z deviennent la marque du pluriel. 

Voyons comment s’est faite la répartition entre ces finales au 
pluriel. Il se crée des habitudes nouvelles ; x rarement employé 
pendant l’époque précédente connaît une extraordinaire faveur ; 
z disparaît de certains mots mais en gagne beaucoup d’autres. Le 
besoin de distinguer certaines lettres et l’analogie président à ces 
changements ; mais en outre certaines consonnes ont appelé de pré- 
férence gprès elles celle-ci un z, celle-là un s ; en un mot les habi- 
tudes de plume ont joué aussi un rôle important dans la réparti- 
tion. 

Mots terminés pur une voyelle. C'étaient surtout e sourd, e mas: 
culin, z, # seuls ou précédés d’une autre vovelle, parfois de deux, 
qui terminaient les mots. 

E sourd appelait toujours s après lui. £ masculin, dans un cer- 
tain nombre de substantifs comme bonte (t), plente(t), etc., et dans 
tous les participes passés de la conjugaison vivante, amez, donez, etc., 
avait été autrefois suivi d’un {, tombé au XI® siècle, mais avait 
gardé le z que ce t{ avait donné avec l’s de flexion. De là ce z s’éten- 
dit à d’autres mots où e masculin était survi d’une consonne qui 
tombait devant cet s, ainsi qu'on l’a vu plus haut pour chief chiez, 
fief fiez. 

Il en fut de même pour certains mots terminés en -1 (y) et sur- 
tout en # (et eu). Les participes comme parti{{) puni(t) qui fai- 
saient partiz, puniz furent cause que souvent on remplaçait, der- 
rière 4, S Par z. 

Sur le modèle des participes en -u{t), peu nombreux à l'origine, 
on tn avait formé une foule d’autres comme dcu(t), cu(t), veut), 
vendu(t), ferdu(t), renduft), etc., qui prenaient z à la flexion. 
L'analogie fit souvent remplacer s par z devant les autres mots 
en -#. Mais par contre, ces participes en 7 et en #, cu, eux-mêmes, 
sont souvent suivis d's. 

Jamais eu en hiatus (sauf chez les ignorants) n’est suivi d’x. 

L’y qui tendait de plus en plus à remplacer 1 final cédait géné- 
ralement à son tour la place à ? devant l’s du pluriel. 
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- A1, -oi, -ui, ou -ay, 0oy, -wy font au pluriel -ais,. -ois, -uis, par- 
fois -a1z, -o1z, -uiz ou même -ayz, -oyz, -uyz. Toutefois dès le XVe 
siècle, on trouve le bizarre pluriel loix (la loy, les loix) qui rappelle 
le mot latin au singulier lex, afin sans doute de distinguer ce mot 
du nom propre Lors, Loys, Louwys. 

Mots terminés par une consonne. — B et d sont encore rares à 
la fn du XVe siècle. Les consonnes finales habituelles sont c (nc, 
rc), À (rf), g, (ng, rg), Lal»,m,n, p,gq,r,s,t (nt, rt), x, z. 

Les mots terminés au singulier par s, x, z, ne changent pas au 
pluriel. On trouve successivement dans le cours de cette période : 
le nes les nes puis le nez les nez, le laz les laz puis le las les las, le lacz 
les lacz, le soulaz les soulaz puis le soulas les soulas, la brebiz les 
brebiz puis la brebis les brebis, la tous les tous puis la toux les toux, 
la fauz les fauz puis la faux les faux puis la faulx les faulxt la croiz 
les croiz, la crois les crois, la croix les croix, etc. 

Palsgrave # et l’auteur du Traicte dorthographie gallicane © ont 
constaté, au début du XVIe siècle, que lesnomset adjectifs terminés 
par #, m, r et p veulent s au pluriel, tandis que ceux qui sont en 
c, d, f, 1, t veulent z. D’après le premier, g et g appellent aussi le z, 
tandis que le second attribue s au g : c’est-à-dire que l’on trouve 
fréquemment l’un et l’autre. On peut remarquer qu’en général, à 
part #, ce sont les consonnes #, "m, r, qui ne tombent jamais — à 
aucune époque — devant la flexion, qui ont maintenant toujours 
s (quoique anciennement #et r fussent parfois suivis de z : an{n)z, 
ior(n)z), tandis que les autres consonnes c, f, 1, £ qui, autrefois, 
tombaient toujours devant la flexion sont, lorsqu'elles sort main- 
tenant conservées, suivies de z. Cela veut dire que, là où la tradi- 
tion n'imposait pas s, les praticiens mettaient de préférence 2, 
lettre plus lisible et qui tient plus de place que s. 

Lorsque les consonnes c, f, t sont précédées d’n ou 7 et qu'elles 
sont conservées au pluriel, elles sont suivies de z farcz, cerfz, en- 
fantz, portz, etc). Si elles tombent au pluriel, n et 7 qui subsistent 
prennent leur flexion habituelle s (ars, cers, enfans, pors, etc. Ars 
représentait donc le pluriel de arc et celui de art, ce qui explique 
la confusion entre Saint André des Ayr(c) s (dans un inventaire 


4. Jean PALSGRAVE. L'éclaircissement de la langue française suivi de la Gram- 
maire de Giles du Guez p. p. F. Génin. Paris, impr. nationale, 1852, 4° (Collection 
de documents inédits sur l’histoire de France), p. 181. 


5. Traicte dorthographie gallicane, fol. C4. 
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copié vers 1517, B. U. Paris, Ms. 396, onlit Sainct Andry des Arcs, 
111 vt) et Saint André des Arts. 

Lorsque # est précédé d'une ou deux voyelles, qu’il subsiste au 
pluriel ou qu'il tombe, on a généralement z (exception tous). 

Substantifs et adjectifs terminés par L. 

Les noms en al, ël, él, qui font au pluriel aus, eaus, eus, rem- 
placent peu à peu s par x. En outre, Z final du singulier reparaît 
souvent devant !’x : au lieu de cheuaus, chapeaus, cheueus, on a 
cheuax, cheuaux et cheuaulx, chapeaux et chapeaulx, cheueux et 
cheueulx et souvent la forme vocalisée l'emporte même au singu- 
lier. Chapel, cheuel, etc., sont remplacés par chapeau, cheueu, etc. 
Certains mots, au contraire, gardent la forme non vocalisée devant 
l’s de flexion, et alors Z est généralement suivi, non de s, mais de z: 
telz, quelz, etc., remplacent feus, queus. 

Les substantifs et adjectifs en o! (prononcé souvent comme # 
latin, encore au XVIe s.) font leur pluriel soit en ous soit en obs, 
olz : col, cous. fol, fols, folz, fous, sol, sous, solz ; maïs clou fait cloux 
et chou, qui remplace chol, choux. 

Les noms terminés par 1} qui faisaient - ts, et ceux en i] qui fai- 
saient :z gardent maintenant / et ont les premiers comme les der- 
niers, z au pluriel, vil, vis, vilz ; fil (filu) fis filz ; peril, periz, peril: ; 
fil (filiu) fi, au pluriel comme au singulier,est devenu jilz, et lors- 
que 2! (—1/l1) prend la marque de la flexion, on écrit généralement 
1lz. è 

Les autres mots terminés par « ] » qui vocalisent / devant la fle- 
 xion hésitent longtempsentre z, la marquetraditionnelle de la flexion 
dans ce cas, et x; et même, chez certains écrivains, non seulement on 
continue à écrire érauauz, yeuz, genouz ou, avec L superflu érauaulz, 
genoulz etc. mais on a tendance à mettre z et non x après / non mouil- 
lé et vocalisé : cheuaulz, eulz, ceulz, etc. Toutefois c'est x qui l’em- 
porte finalement et l’on écrit désormais érauaux ou trauaulx, yeux ou 
vyeulx, genoux ou genoulx etc. 

Les finales # et nt peuvent aussi être accompagnées des consonnes 
quiescentes, c, g, d, p, s, par exemple dans faict, contrainct, vingt, 
hault, achapt, arrest etc. La consonne superflue est généralement soli- 
daire de la finale ; elle subsiste ou tombe avec celle-ci. On a donc au 
pluriel /aiz ou faictz, contrains ou contrainciz, achaz ou achapiz, arrez 
ou arreslz; mais comme tout le monde n'écrit pas ces lettres super- 
flues on a aussi fattz, contraintz, vintz, achatz d’après les singuliers 
fait, contraint, vint, achat. Il est un cas cependant, dans le groupe 
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, 


lt, où le é tombant, c'est la consonne superflue / qui subsiste, hault, 
herault, default ont leur pluriel habituellement en - aux : haulx, he- 
raulx, defaulx. 

Nous donnons ici le relevé des finales suivies de leurs flexions les 
plus ordinaires, telles que nous les avons trouvées dans le t. V de l'éd, 
Pélicier des Lettres de Charles VIII Ÿ (écrites entre 1496 et 1408); 
nous complétons avec des tormes tirées des Registres du Bureau de 
la Ville de Paris ? (années 1499 et 1500), du Jardin de pate 8 
imprimé à Paris vers 1501. | 

Nous ne citons que les pluriels les plus usités. Il est bien entendu 
qu'on trouve toutes les formes, jusqu'aux plus invraisemblables, et 
cela même chez des auteurs lettrés, car les écrivains s’embrouillent 
souvent dans la répartition entre les trois caractéristiques du plu- 
riel, qui varient suivant qu'ils ont affaire à des mots terminés par 
une voyelle ou par une diphtongue, à des mots à finale consonan- 
tique au singulier, vocalique au pluriel, par suite de la chute de la 
consonne finale du singulier, à des mots où la consenne finale 
est conservée au pluriel, à des mots terminés par deux ou trois con- 
sonnes dont une ou deux sont conservées, parfois toutes les trois 
même, devant l’s du pluriel. Les formes non précédées de Reg. (—Re- 
gistre) ou de Jard. (Jardin) sont tirées des Lettres de Charles VIII. 

E sourd. Sauf négligence ou ignorance de la part des écrivains qui 
mettent parfois z, le pluriel des mots en e sourd est en s. Toutetois 
dans le Registre, ainsi que dans d’autres ouvrages, les substantifs, 
adjectifs et participes féminins en ee (—ée) font parfois leur pluriel 
en z : maconneez p. 5, Col. 2 ; baïlleez 10, col. x ; octroyeez 13, col. 2 ; 
chassemareez 19, col. 1, mais estroyees 16, col. 2 ; et ailleurs s est gé- 
néral, là comme après toutes les autres finales en € féminin. 

E(— é) La marque du pluriel est z ; on trouve aussi parfois s : 
occupez 4, paiez, informez, payez, aliez et confederez, aduouez 6, amez 
16, tuez 32 ; obliges 16, allies 31, esmeruerlles 51. 

I, y. Amys 5, 6, 7etc., amis 42, bannys 7, ennemys 20, aduertiz 45, 
114, 125, affoibliz 5 ; remarquer qu’v est généralement conservé 
lorsqu'il avoisine #”, n. 


6. Letires de Charles VIII publiées d'après les originaux p. P. Pélicier, T. V, 
1905. Paris, Renouard, 8° (Société de l'histoire de France). 

7. Registres des délibérations du Bureuu de la ville de Paris. T. 1°r, 1499-1526, 
éd. p. Bonnardot. Paris, impr. nationale, 1883, 4° (Histoire générale de Paris). 

8. Le Jardin de plaisance et fleur de réthorique : reproduction en fac-similé de 
l'édition pp. A. Vérard vers 1501. Paris, Firmin-Didot, 1910, 4°. (Société des anciens 
textes français). 


Google 


FINALES ET S DE FLEXION 205 


_ U. Reg. : venuz 2 col. x, 3 col. 2 ; pretenduz, soustenuz 11 col. 2 ; 
tenuz 13 col. 2. Jard.: vertus fol. c. 2 col. x, d 2 col. 2, venus: tenus: 
deuenus fol. g. 4 col. 1. 

Ay (=è, é) vrays 151. 

Oy en hiatus Reg. : oyz 3 col. 2, oïz 10 col. x, owyz 19 col. tr. 

Oy (—wè, wa) octroiz 52, roys 58 Jard. loix a 2 v9 col. x. 

Uy. Jard. : ennuis f. 2 col. x, ennuys h 1 vo col 2. 

. Eau (el) nouueaulx 160, etc. ; on a généralement /x. 

Eu en hiatus pourueuz 34,;;meuz 49, deuz 165 ; Reg. receuz 1x col. 2. 

Eul(— @) lieux 33. Reg . : pieulx x col. x, 2 col. 2, feux (roys) 8 
col. 1. | 

Ou. Jard: : troux c 3 col. 2. 

N biens 2, aucuns 4, 5, mains 26 etc. 

B, adoubs 75 ; Reg. deubz 8 col. x, 18 col. 1. 

P. Jard. : coups e 4 v° col. x, i 1 col. 2, i 2 v° col. 2; drapss 
vo col. 2. | 

Mp. Jard. champs c 3 v® col. 2 ; « 2 col. 2. 

R. plusieurs x, chiers 5, 6, chers 6, 7, plaisirs 30 ; Reg. tousiours 
col. 2. 

C. Jard. lacz d 2 col 1 ; Reg. estocz 6 col. 2. 

Nc frans 35, 36, 39. Jard. : francz c 5 col. t ; Reg. bancs 2 col. 2. 

Rc. clercs 39 ; Reg. clercs 10 col. x. 

F. Reg. : clefz 2 col. 2. Jard. nefz c 2 v9 col. 2 ; gerondis e x col. z, 

Rf. Jard. : nerfz s 1 V9 col. 2:  : 

N£. Jard. : vngs c 2 v® col. 2, e 5 v® col. x. 

Re. Reg. : faulxbourgsS col 1, 14 col. 1, 18 col. r etc. 

Al. maulx 34, feaulx 16, 84, riuaulx 58, cardinaulx 62, loyaulx 63, 
$4, 143, generaulx 73, principaulx 108, 127. 

EI. (Voy. eau). 

Él telz 7, lesquels 9 lesquelz 62, 73, 77. 

IL ile 4, 0, 33, 34 etc. 1ls 0, 34, barilz 157. 

OL. Reg. : solz 8 col. 2, xx col. I, 13 col. 2, 14 col. 1, 20 col. 2 etc. 
Jard. : folz n x col. x. 

Al Reg. : baulx 10 col. 2. 

E1 conseilz 6. 

Il. Jard. : perilz e 5 v9 col. 2, f 1 vo col. x. 

T. Tous est la forme employée par tout le monde ; faiz 20, 39, 
58 etc, failz 131, eslaiz 38, droiz 52, 89 etc, prelalz 58, pleiz 113, 
fruitz 110, instruits 42; Jard. suppos : pos d 5 col. 2, motz e 5 v® col. 2. 

L'Orthographe française. / 15 
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CE subgectz 27 etc. subgetz 17, 30, 31, suspect: 80, lesdicis 2, 10, 
75, ausdicts Oo, nosdicts 27. Jard. mectz : entremectz i 3 col. 2. 

Li. Jard. heraulx c 2 v9 col. 2, haulx c 4 v° col. 2, hauliz c 5 col. x, 
saulx (de sault) bb 5 vo col. r. 

Ni gens 2, 4 etc., enffans 2, marchans 4, grans 7, 8 etc. voyans 25, 
estans 95, precedans 25, manans et habitans 29, sermens 30, Allemans 
32, quinze cens 30, mons 106, despens 120, poiniz 3 points 17, parentz 
30, 31, emprunts 84, 114. Jard. gens (-—gentes) écrit ainsi par- | 
tout, pour distinguer de gentz (— gentils), vents c 2 v° col. 2. 

Nct, nt, Reg. contranctz 3 col. 2. Nd., differends 114. 

Net Reg. quatre vingtz x col. x, 11 col. x et col. 2 etc. 

Rt jors 34, portz 74 ; Reg. quars 15 col. 2, heurtz 6 col. 2, mors 10 
col. 2, souffers 11 col. 2. 

St prestz 35, 36, 47, arreslz 153, 171, 172, preuostz 159-160 ; Reg. 


inlerestz 11 col. 2. 
\ 
4. — Conjugaisons. 


Il ne sera question ici que des modifications analogiques ou pu- 
rement graphiques des finales verbales, ou des formes qui ont été 
changées ultérieurement. Les modifications ne consistent guère 
que dans l’addition d’un e sourd à la première personne du singu- 
lier de l’indicatif et du subjonctif présent de la conjugaison vivante, 
et dans l'addition d’un s à la première personne du singulier de l’in- 
dicatif présent et parfait des conjugaisons mortes. Nous résumons 
d’abord ce que dit Brunot, pour le XIIIe siècle puis pour les siècles 
suivants : 

Au XIIIe: «A la première personne de l'indicatif présent, l’e final, 
qui apparaît des le XII® siècle, d’après l’analogie des verbes où il 
servait d'appui à un groupe de consonnes {membre, nome...) tenû 
vraiment à se répandre ; ce qui facilite du reste la confusion, c’est 
que la 2€ et la 3° personne avaient déjà e : chantes, chante... Aux 
conjugaisons autres que la première on voit apparaître l's, qui a été 
signalée déjà dans Raoul de Cambrai desdis : Cambrisis (2807-8) 
mais qui a été longue à se généraliser. s est très commune dans 
plusieurs textes, particulièrement dans le Roman de la Rose. De 
même dans les Enfances Vivien. » I], 340. « Au subjonctif présent, 
un e paragogique s’introduit comme à l'indicatif, à la première per- 
sonne, mais, quoiqu'on ait signalé cet e dans des textes anciens 
comme le Psautier d'Oxford, ce sont là formes dialectales qui, même 
au XIIIC siècle, sont encore bien rares dans le francien. Il faut ar- 
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river jusqu'à la fin du siècle pour que des subjonctifs tels que lieuc 
apparaissent autrement que sporadiquement dans les textes... Au par- 
fait, le changement de mes en smes à la première personne du plu- 
riel.. est purement graphique, l’s étant désormais muette devant 
m: respondismes et respondimes sont équivalents. » 341. 

Au XIVe: « À la première personne de l'indicatif présent de la 
première conjugaison, les formes en e... se rencontrent désormais, 
sinon aussi fréquemment que les autres, du moins très abondam- 
ment... Les anciennes formes subsistent au XVe, mais beaucoup plus 
rares et malgré quelques graphies, on peut dater de cette époque leur 
disparition définitive. » Au subjonctif « les formes anciennes sans € 
se maintiennent au XIVe siècle, elles sont même les plus fréquentes. 
Au XVe le se répand... mais là, on ne peut pas, comme à l'indi- 
catif, considérer les résultats comme définitifs : c’est un mouve- 
ment qui n’est pas achevé avec le XVe siècle. » 433-434. 

« À la première personne de l'indicatif présent, dans les conju- 
gaisons autres que la deuxième, qui n'avaient pas s originairement, 
une s analogique s’introduit. Dès le XIIe on trouve 1e suis, modelé 
sur 1e puis, et au XIIIe quelques formes analogues se rencontrent. 
Au XIVe elles deviennent fréquentes... Au XVe le progrès de s 
est relativement lent. Comme cette s est amuie dans la plupart des 
cas, ce n’est plus qu’une question d'orthographe, et dès lors l’uni- 
fication ne se produira pas avant l’époque grammaticale.. Au pas- 
sé de l'indicatif les vieilles formes de la première personne se con- 
servent en général ; toutefois, sous l'influence des passés étymolo- . 
giquement terminés en 5, et sans doute aussi en raison de l’exten- 
sion générale de cette s, on commence à rencontrer sporadiquement 
les formes modernes... mais les anciennes formes demeurent de 
beaucoup les plus usuelles au XIVe...» 435-436 « A la première 
personne du pluriel, rendimes chantames continuent à faire place à 
rendismes chantasmes où l's s’introduit sous l'influence des secondes 
personnes correspondantes : rendisles, chantastes..…. Ce changement. 
est purement graphique. » 439. « Le # avait réapparu 1isolément 
dès le XIIIe siècle, à la troisième personne des parfaits ; 1l se déve- 
loppe au XIVe... mais les anciennes formes demeurent de beaucoup 
les plus usuelles » 436. A l’imparfait et au conditionnel : « Au com- 
mencement du XIVe siècle, l’e muet de la finale des verbes se pro- 
nonce encore... mais dans le cours du XIVe on commence à rencon- 
trer ois, surtout au conditionnel... Au XVE le mouvement se pré- 
cipite.… Pendant tout le cours du XVe siècle, les deux graphies se 
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rencontrent... mais longtemps encore la tradition d’écriree et même 
de le compter dans le vers subsistera.….. » 434-435. 

Nous avons relevé les principales formes verbales du début du 
Jardin de plaisance. Nous allons donner ici les règles ou usages 
suivis dans cet ouvrage pour les formes verbales, en citant un cer- 
tain nombre de celles qui nous ont paru le plus intéressantes. 

L'e féminin est la caractéristique de la première personne du 
singulier de l'indicatif présent des verbes en - er ; cet e s'ajoute tou- 
jours aux consonnes ; quant aux voyelles, l'usage ancien subsiste 
encore parfois, mais on déclare formellement dans le Jardin que 
« cest apocopa figure Comment est supply pour supplie... et 
bry pour prie. » a 4 v° col. 2. On trouve dans le Jardin en effet 
supply m 2 v° col. 2, mais notifie b 5 col. 2, crie c 4 col. z etc. 

À la 2€ personne on a es ; parfois il y a confusion entre les deux per- 
sonnes dans 1enseignes a 6 col. 1 e figures a 4 col. 2; ls est ajouté 
pour rimer avec des mots en es ; te men doubles a 5 col. 2 ; ici doub- 
tes est à l’hémistiche et devant a ; au contraire cuyde tu e 3 col. 2. 
(quelques vers plus loin, fusse tu). Tous les imparfaits et condition- 
nels de toutes les conjugaisons sont en ote, oes, ote. 

Les formes consonantiques de la 1° pers. du sing. de l'indicatif 
présent et aussi du parfait de toutes les conjugaisons autres que 
celle en er sont presque toujours en s (ou z, x) : 1e sens a 5 col. x, 
tendz d 1 v° col. x, attens : entens : pretens d 4 v° col. 2 ; dans (1e) 
maintien : maintien b 3 col.r; s est supprimé à cause de la rime ; 
pers h x vo col. 1, meurs e 3 vo col. 1, requiers b 3 col. 1 quiers b 2 
co] 2, mais requier e 3 v° col. 2, quier d x vo col. I ; deulxc4 col.2 ; 
vueil b 6 col. 2 fait exception ; au parfait : obfins e 2 col. 2 ; vins 
e 3 col. 1. L'usage est partagé, dans les finales vocaliques, où on a 
tantôt s (ou z) tantôt des formes sans s. La répartition entre s et z 
de même qu'après les consonnes se fait selon les usages habituels : 
(ce) dy b x col. 2, diz c 1 col. 2, dans fe dy bien se ie dis: paradis e 2 
vo col. 2 l’s de dis est amené par la rime avec paradis ; descriz b 6 
cel. 2, Lys d 6 vo col. 2 ; conclu d 4 col. 2, conclus d 3 col 2 ; faiz d 5 
col. 1, fais d 1 v° col. x, favs d 2 v® col. x, scay a 5 col. 2, b 4 col. 
2, congnois d 2 vo col. t, congnoys d 6 v® col. I, croy a 5 v° col. 2. 
d x col. 2, croiz b x vo col. 2, doy d 5 col. x, dois e 3 col. 2 1e 
men voys d 5 col. : ; te voy c 4 col. 2, c 4 vo col. x, d I v° col. 2, 
d 2 col. I ; puis a 5 col. ï, a 5 v® col. 2,e x col. 2, suis © x col. 
1,C 3 v° col. 1, d 2 vo col. 1. au parfait : ie choisy e 3 col. 2, jrs 
c 6 v® col. 2, d 1 col: x, tendis d 3 col. 1, ouy e 4 col. 1 rend, 
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d 1 col. 2, senty e 4 col. x et col. 2, vy d 2 col. 2,e 4 col. 2, vs e 2 
vo col. I ; congnuz e 2 col. 2, e 4 vo col. 1. euz e 2 col. ï, et col. 
2,e 4 vo col. x, fu c 6 vo col. 2, d z col. 2, fus c 3 v° col. x. 

I1 semble que l’s soit plus souvent employé devant un mot com- 
mençant par une voyelle, en poésie surtout, afin d'éviter l'hiatus ; 
mais il y a aussi bien des exemples du contraire. À la 22 pers. du 
sing. de l'impératif même indécision : deffens b 3 v° col. 1, dy e 
3 col. 2, dis e 3 v° col. z ; fay b 3 v° col. x, fais e 3 v° col. x, soyes b 
3 v° col. 1. 

S dans les mots invariables. L’s est encore très fréquent à la finale 
de ces mots, dans le Jardin. Les formes sans s sont également em- 
ployées ; l’auteur les considère comme des apocopes : « c'est apo- 
copa figure Comment est supply pour supplie. Ou sembiablement 
onc pour oncques… Et pareillement donc pour doncques » a 4 v° col. 
2 

Ces doublets sont commodes dans la poésie ; nous relevons dans 
le texte : donc a 2 vo col. x, a 3 vo col. 2, doncques b 2 col. x ; encores 
a 4 col. 1 ; tusques a b I v° col. 1 ; oncques a 5 V9 coi. 2 ; or à 5 vo 
col. 2, ore a 3 col. 2, ores a 3c ol. 1, a 5 vo col. z, a 6 v° col.1; 
riens a 3 V° col. 1, a 6 col. 2, b x col. 2. 

Arrivés au terme de la deuxième période de l’histoire de notre 
orthographe, nous pouvons mesurer le mal fait, dans l’espace de trois 
siècles, par les praticiens. L’instrument délicat créé par les copistes 
des écoles de jongleurs était devenu, entre les mains de ces manœu- 
vres, une orthographe grossière, savante en apparence seulement, 
car ceux qui l’avaient ainsi déformée n'avaient que de vagues lueurs 
du latin qu'ils avaient ordre de prendre comme modèle. Elle était 
surtout empirique et hypertrophique, et il n’est que strictement 
vrai de dire que Jamais on ne prononça si peu de lettres dans les 
mots que lorsqu'on les en farcit davantage. En effet, on ne pronon- 
çait alors les groupes de consonnes (sauf ceux qui comprennent 
une liquide) dans aucun mot, tandis qu’on commença à pronon- 
cer ces groupes, à partir du XVIe siècle, dans les mots d'emprunt. 

C’est néanmoins cette orthographe que Robert Estienne défendra 
et fera triompher, parce que l’étude de la prononciation du latin 
lui ayant montré que ces groupes de consonnes devaient être pro- 
noncés, 1l crut iustifiée en tout la graphie des praticiens qui écri- 
valent ces lettres jusque là passées sous silence. 
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L'ORTHOGRAPHE DE ROBERT ESTIENNE 
COMPARÉE 
A CELLE DE SES CONTEMPORAINS 


CHAPITRE I 


IMPRIMERIE ET HUMANISME EN FRANCE. GEOFROY TORY 


I. — DÉBUTS DE L'’IMPRIMERIE 


En 1470 sortait des presses de la Sorbonne le premier ouvrage 
imprimé à Paris, les lettres d’un humaniste italien, Gasparin de 
Bergame 1. A cette date mémorable, la Sorbonne introduisait dans 
la capitale une admirable découverte, et la faisait servir à divulguer 
Ja restauration du classicisme qui, à limitation de l'Italie et de l’Alle- 
magne, commençait à être en faveur en France. 

Imprimerie et humanisme ne pouvaient manquer d’avoir une in- 
fluence considérable sur notre orthographe ; mais cette influence 
ne se fit guère sentir qu’une soixantaine d'années plus tard, parce 
que les premiers imprimeurs ne se préoccupèrent nullement de l'or- 
thographe et que les humanistes, portant d’abord leurs efforts sur 


1. Ct. A. CLAUDIN, The first Paris press : an account of the books printed for G. 
Fichet and J. Heynlin in the Sorbonne 1450-1472. London, printed for the biblio- 
graphical Society at the Chiswick Press 1898, 40. — Jd., Histoire de l'Imprimerie 
en France au XVe et au XVIe siècle, t. I. Paris, Imprimerie nationale, 1900, f0. — 
Les plus anciens monuments de la typographie parisienne ; préjaces tyhographiques 
des livres sortis des presses de Sorbonne (1470-1472) ; recueil de fac-simiilés précédé 
d'une introduction par Pierre Champion. Paris, Honoré Champion, 1904, 49°, 22 
80 pl. 
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le latin, ne songèrent à régler notre langue et notre orthographe qu’à 
la fin du premier tiers du XVI siècle. Il n’en est pas moins vrai que 
la graphie que nous avons à étudier maintenant n’est plus celle qui 
émane directement de l'écrivain. Les mss. originaux sont d’abord 
très souvent transcrits par des mains étrangères avant d’être im- 
primés. La graphie de l’auteur, souvent dénaturée dès lors, est trans- 
posée par un compositeur et corrigée, à cette époque, presque tou- 
Jours sans son Concours. 

Il est donc nécessaire de voir dans quelles conditions se présente 
la graphie des imprimées avant Robert Estienne. 

Les impressions en langue vulgaire, rares à l’origine ?, deviennent 
de plus en plus nombreuses au début du XVIe siècle. Elles consis- 
tent en œuvres de littérature récréative, romans et poésies du moyen 
âge, qui sont encore en faveur, œuvres des rhétoriqueurs, chroniques 
et autres livres historiques, publications de coutumes et d'ordon- 
nances ; enfin pièces volantes en quantité innombrable : poésies 
morales, pieuses, facétieuses, érotiques qui, avant la découverte 
de l'imprimerie, circulaient en copies manuscrites, et que l’imprime- 
rie se chargea de multiplier à l'infini et les colporteurs de répandre 
partout. 3 

Les premiers imprimeurs, étrangers pour la plupart, ne pouvaient 
avoir de doctrine orthographique. Aussi se contentaient-ils de sui- 
vre, plus ou moins fidèlement, les manuscrits qu'ils publiaient cet 
qui étaient souvent très fautifs. Puis les Français s’étant mis au cou- 
rant de cette nouvelle industrie, devinrent à leur tour éditeurs ou 
imprimeurs. Or les plus instruits d’entre eux, comme Badius et 
Henri Ie Estienne, s’adonnèrent presque uniquement aux publica- 
tions scientifiques, théologiques et classiques ; ils imprimèrent très 
rarement en français. Au contraire les Vérard, les Lenoir et bien 
d’autres n'éditèrent guère que des livres français. Ils n'eurent pas 
plus de souci de l'orthographe que leurs devanciers. Vérard, le plus 
célèbre d’entre eux, ne fut jamais imprimeur. Il ne soignait que 
l'illustration de ses livres ; le texte lui importait peu. Jean Bouchet 
s’est plaint du sans-gêne avec lequel il avait agi à son égard lors- 


2. Pour les incunables français voir : Gustave BRUNET. La France lilléraire au 
NX Ve siècle où catalogue raisonné des ouvrages de tout genre imprimés en langue fran- 
çaise jusqu'à l'an 1500. Paris, Franck, 1865, 80. 

3. Ces pièces que leur exiguité vouait à la destruction ont disparu pour la plu- 
part. Anatole de Montaiglon a publié celles que le hasard a sauvées dans son Recueil 
de poésies françaises des XVe et XVIe siècles Paris, 1855-78, 13 vol. 18° (Bibl. elz.) 
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qu’il publia, en 1500, ses Regnars trauersans sous le nom de Sébas- 
tien Brandt, en altérant gravement le texte. # 

On pense bien que Vérard, qui procédait ainsi fréquemment, ne 
se préoccupait pas de l'orthographe. Michel et Philippe Lenoir et 
les autres imprimeurs n'étaient pas plus soigneux. Ils jugeaient 
tout à fait inutile d'entretenir, comme les Petit, Badius et Estienne, 
de savants correcteurs. Aussi les impressions françaises de cette 
époque sont-elles déshonorées par les incorrections de toute sorte 
dont elles fourmillent. Cela est surtout sensible dans les œuvres en 
vers, parce que Jà on est averti par la violation de la mesure. Sans 
doute beaucoup de vers « peuvent paroître incorrects qui ne l’é- 
toient pas à ces époques, où la liberté étoit extrême sous ce rapport. 
Ainsi, selon le besoin, toute syllabe féminine pouvoit ne pas s’élider 
devant une voyelle et aussi compter ou ne pas compter aux césu- 
res ; au pluriel, elle pouvoit s’élider : deux voyelles se suivant dans 
un mot pouvoient indifféremment compter pour une syllabe ou- 
pour deux. En dehors de ces facilités, on y ajoutoit celle plus grande 
encore de compter les syllabes d’un mot, non pas selon son ortho- 
graphe écrite, mais selon sa prononciation possible. » 5 

Les compositeurs ignorants — puisque les plus instruits étaient 
réservés pour les textes latins — étaient déroutés par cette incer- 
titude des règles de versification. On leur donnait à reproduire des 
copies écrites à la hâte en la détestable écriture des praticiens, non 
seulement sans accents, mais la plupart du temps sans points, sans 
signes de ponctuation. L'abus des consonnes superflues venait en 
core compliquer leur tâche. Aussi commettaient-ils un nombre con- 
sidérable de bévues. Les premières éditions de Villon étaient telle- 
ment altérées que Marot, qui en était indigné, corrigea le texte pour 
le faire publier correctement. Il dit dans sa préface : « Entre touts 
les bons liures imprimez de la langue francoyse ne s'en veoit vn 
si incorrect ne si lourdement corrompu que celuy de Villon, et mes- 
bahy... comment les imprimeurs de Paris. nen ont eu plus grand 
soing. 6» J. Bouchet se plaint amèrement aussi de la négligence des 


4. J. Bouchet raconte ce fait dans l'épitre 11 de la 2€ partie de ses Epistres morales 
et familieres, ?. 47 v9. Vérard dut lui donner des dommages intérêts. Michel Lenoir 
fut condamné pour avoir imprimé l'ouvrage sans la permission de l'auteur. Cf. 
GUY. Histoire de la poésie française au XVI siècle. Paris, Champion, 1910 ss., 80, 
t. Ï. p. 213. 

5. Avertissement d'A, de Montaiglon, en tête du Recueil de poésies françaises, 
t. 1, p. NIV. 

6. Les œuires de Clément Marot, éd. Guiffrev, II, 263-264. 
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imprimeurs et des fautes qu'ils commettent en publiant ses œuvres 
quoiqu'il leur envoie ses originaux. ? 

Les ouvrages en prose, ainsi que le dit Bouchet, nesont pas mieux 
partagés. Après avoir énuméré ses œuvres, Jean Lemaire de Belges 
ajoute : « Toutes lesquelles œuures sont eschappees des boutiques 
des imprimeurs, tant à Lyon comme à Paris, assez mal corrigées ; 
car a peine sauroit on garder les compositeurs de leurs incorrections 
(quelque diligence quon y fasse) maïs les fautes soient imputees a 
eux, et pensent les lecteurs et auditeurs que ce ne vient point du 
vice de lacteur qui leur donne bons et vraysexemplaires. Toutesuoyes 
il me semble que ce present troisieme liure [des Jlustrations des 
Gaules] est imprime assez feablement par maistre Raoul Coustu- 
rier. 8 » 

Simon Gruel, libraire de Rouen, dit, en sollicitant un privilège 
de faire imprimer qu’« il a faict dicter et corriger vng liure nomme 
la Rethorique tant prosaique que rithmique de Maistre Pierre le 


7. Mais parautant qu'entre vous imprimeurs 
Estes souuent des facteurs reprimeurs 
Et qu'adioustez a vostre fantasie 
Chose mauluaise au propos mal choisie, 
En corrompant la rime bien souuent, 
La prose aussi. 
Et qui pis est corrompant la sentence 
De l'escripuant, c'est iniure et offense. 
Gardez vous en, Messieurs les Imprimeurs... 
Te vous l'escris, non pour moy seulement, 
Mais parautant que voy communement 
Liures tant beaulx de la langue vulgaire 
Et des latins gastez pour tel meffaire. 
Ayez tousiours de bons compositeurs 
Lettres asses et de bons correcteurs ; 
N'y espargnez argent, quoy qu'on vous trouble. 
Et n'espargnez argent pour coppier 
Liures nouueaux par gens de bonnes lettres, 
Congnoissans prose, encores mieulx les metres... 
Quant aux liuretz que i'ay les derniers faictz... 
le vous supply s'ilz viennent en voz mains... 
Que vous gardez d'y faire tant de faultes 
Qu'aux precedans ; aiez vos mains plus caultes 
Voz veulx aussi sur mes originaulx 
Lors n'y ferez mensonges ne detfaulx ». 

Epistres morales et familières du Traucrseur. L'ouvrage a 2 parties foliotées sépa- 

rément. Le passage cité se trouve au fol. 48 qui est le dernier de la 2° partie et du 
volume. 


8. Jean LEMAIRE DE BELGES. Œuires p. p. J. Stecher. Louvain, impr. Letever, 
1882-1891, 4 vol. 80, t. II, préface du I. III. 
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feure ?» ; malgré cela, l'impression exécutée par Thomas Raver 
est très incorrecte. 

Il est certain que les compositeurs travaillaient sans soin et que 
les corrections étaient faites à la légère. E. Chatelain a découvert 
dans une vieille reliure plusieurs placards corrigés d’une édition 
d'un ouvrage de Raoul de Montfiquet 19 imprimé chez Philippe Le- 
noir vers 1520. Le correcteur a laissé des fautes grossières telles que : 
omissions de lettres (marige pour mariage, deuroit pour deuoroit) 
lettres mises pour d’autres, (cast pour cest, chapirre pour chapitre,) 
etc. ! 

La défectuosité des impressions en langue vulgaire est légendaire 
à cette époque même à l'étranger : Palsgrave invective à plusieurs 
reprises dans son livre les imprimeurs français auxquels il reproche 
leur ignorance et leur négligence. 1? Les imprimeurs anglais ne va- 
laient d’ailleurs pas mieux car l’Eclaircissement est criblé de fautes. 

Presque toutes ces impressions, ainsi qu'on l’a dit, sont en carac- 
tères gothiques, généralement en bâtarde française qui imitait l’écri- 
ture des manuscrits communs, plus rarement en gothique carrée 
ou lettre de forme, écriture des manuscrits soignés. Si nous jetons 
un coup d'œil sur ces impressions, nous remarquerons tout d’abord 
qu'elles sont, au début, presque toujours très compactes et presque 
sans alinéas. Les accents sont absents. Les abréviations sont rares. 
Quand elles ne reproduisent pas: celles du manuscrit elles servent 
sans doute — ainsi que les consonnes superflues — à faciliter la 
composition et les corrections que le petit nombre d’alinéas rendait 
très difficiles. La ponctuation est rudimentaire. Dans les textes les 
plus anciens 1l n’y a pas même de point en fin de phrase. Par contre 
certains imprimeurs, en particulier Rayer, l’imprimeur de la Rheto- 
rique de Fabri, font abus du point et des deux points qui, très sou- 
vent, tiennent lieu de virgule. Les chiffres romains sont générale- 
ment encadrés d’un point, avant et après ; de même, lorsqu'on a 


9. Le grant et vray art de pleine rethorique vtille profitable et necessaire a toutes 
gens qui desirent a bien elegamment parler et escrifre, bar Pierre Fabri. A Rouen, 
pour Simon Gruel, imprimé par Thomas Raver, 1521, pet. 4° goth. 

10. Le guidon et gouucrnement des gens martez par Raoul de Montfiquet, Imprime 
a Paris pour Durand Gerlier. A la fin : Imprime a Paris par Phlelippe [sicl Le Noir 
pet. 4° goth. B. U. Paris. R. XVI 984. 

11. Parmi les signes employés pour la correction des coquilles figure déjà le 
siyne qui signifie « deleatur ». 

12. Voir l'éd. Génin de l'Éclaircissement de la langue française. Paris, impr. 
nat., 1832, 4°. (Documents inédits sur l'histoire de France), 162-163, 181, 293, 
300, 1130. 
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l’occasion de citer des lettres de l'alphabet, chaque lettre citée est 
précédée et suivie d’un point, ou simplement suivie d’une virgule. 
Le point est carré, la virgule affecte la forme d’un bâton oblique ; 
le tiret, employé en fin de ligne pour indiquer une coupure d’un mot, 
est généralement représenté par un double bâton oblique. Le point 
d'interrogation est rare. La parenthèse se rencontre dans le Traicte 
dorthographie gallicane. Les lettres majuscules sont mises en tête 
des phrases ; à l’intérieur, l'emploi en est assez capricieux. Dans les 
noms d'hommes le prénom seul, qui s'appelait alors le nom, et qui 
était en effet le nom véritable, débute par une majuscule, la première 
lettre du « surnom » étant souvent une minuscule. C’est ainsi que 
les premiers imprimeurs et libraires <ignaient Pasquier bonhomme, 
Anthoine verard, Guillaume le roy, etc. 

Les premiers imprimés ne portent aucune pagination. Ils sont 
composés de cahiers comprenant une feuille dans les petits formats, 
deux ou plusieurs dans les grands, chaque feuille étant pliée en 
deux, quatre ou huit, rarement seize. Chaque cahier est « signé » 
d’une lettre de l'alphabet suivie d’un exposant en chiffre romain 
indiquant, jusqu’au milieu de la feuille, généralement, le numéro 
du feuillet dans le cahier. Certains incunables ne portent même 
pas de signature. Au début du XVI siècle, les volumes sont sou- 
vent foliotés ou paginés. 

Tel est l’aspect que présentent les livres quand Robert Estienne 
commence à imprimer. D'abord en tout semblables aux manuscrits, 
ils s’en distinguent peu à peu par divers caractères propres. Quant 
à l'orthographe, les premiers imprimeurs ne l’ont en rien modifiée : 
ils n’ont fait au contraire qu'ajouter des coquilles aux graphies ca- 
pricieuses et surchargées de consonnes superflues des manuscrits 
qu'ils éditaient. Aussi jugeons-nous inutile de donner des spécimens 
orthographiques des ateliers typographiques dont nous avons étu- 
dié les productions car nous n’y avons rien relevé d’intéressant. 


II. —— Grorroy Tory 


Vers 1530 les impressions gothiques étaient tout à fait sur le dé- 
clin. Une révolution était en train de s’accomplir, sous l'intluence 
d'imprimeurs humanistes, révolution multiple qui englohait tout 
un ensemble de réformes liées les unes aux autres : réforme de l'or- 
thographe et de la prononciation latines, réforme des caractères 
d'imprimerie et ensuite réforme de l'orthographe française à l’imi- 
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tation du latin. Parmi ces novateurs, il faut faire une place toute 
spéciale à Geofroy Tory, humaniste, professeur, enlumineur, gra- 
veur, libraire et finalement imprimeur. Il nous a semblé naturel, 
en esquissant le rôle joué par Tory, de rappeler les résultats féconds 
de l’all'ance de l'humanisme avec l'imprimerie : perfectionnement des 
procédés d'impression, remplacement des caractères gothiques par 
les romains, amélioration des textes, vulgarisation de la réforme de 
l'étude du latin, invitation aux savants à régler notre langue sur 
le modèle du latin. La vie entière de ce Berrichon modeste fut uni- 
quement consacrée à cette tâche ; car guidé par l’amour du beau 
et du bien, il n’eut d'autre but que d’être utile à ses compatriotes, 
et particulièrement aux plus humbles d’entre eux, en leur dévoilant 
et en mettant à leur portée les beautés de l’art, de la langue latine 
et de leur propre langue. Précurseur dans plusieurs domaines, il 
réalisa des progrès qui, dans chacun d’eux, eussent suffi à le rendre 
célèbre, et ilenfit réaliser bien d’autres. Et cependant, après avoir été 
au XVIe siècle écouté et suivi, cité nombre de fois, il est presquetombé 
dans l'oubli, jusqu’à ce qu’Auguste Bernard 1$ ait rappelé dans son 
beau livre tout ce que nous lui devons. 14 Les causes de cet oubli 
sont multiples : d'abord la diversité même de ses occupations — 
dont l'unité est cependant facile à comprendre — ; sa modestie, 
alliée pourtant à une conscience très nette de :a valeur ; son indé- 
pendance et sa fierté à l'égard des grands ; la pauvreté qui en ré- 
sulta et l’'empêcha longtemps de percer, An une mort prématurée 
qui l’enleva en pleine maturité. 

Geofroy Tory,né à Bourges vers 148015 de parentsde très modeste 
condition, fit ses études à l’université de cette ville. Il alla les ache- 
ver en Îtalie, dans les premières années du XVIE siècle, au fameux 
collège de la Sapience à Rome, dont il parle en bien des endroits du 
Champ fleury, et à l'université de Bologne. 

De 1516 à 1518 environ il fit un second voyage en Italie. Ces deux 
séjours, qui ensoleillèrent sa vie, eurent une influence considérable 
sur lui. Il parle avec ravissement de Rome et de ses monuments. 
au’il étudia avec passion, du Colisée qu'il a vu « mille fois ». Ainsi 

13. Auguste BERNARD. Geoÿjroy Tory peintre et graveur, premier imprimeur royal, 


réformaleur de l'orthographe et de la typographie sous François 1°, 2e édition. Paris, 
Tross, 1863, 80. 


14. L'édition du Champfleurv que donnera bientôt M. Laurent complètera heu- 
reusement l'étude de Bernard. 


15. Les détails biographiques qui smvent sont tirés du 17 chapitre du livre de 
Bernard. 
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tous les monuments de l'antiquité, aussi bien artistiques que litté- 
raires, étaient l’objet de son admiration. Il étudia les lettres classi- 
ques avec autant d’ardeur que les beaux-arts et il réforma sa pro: 
nonciation du latin en entendant parler les humanistes italiens. dont 
il adopta presque toutes les habitudes. Enfin l'amour avec lequel 
il vit ces humanistes cultiver leur langue maternelle augmenta en- 
core en lui la tendresse qu'il avait pour la sienne et son désir de la 
voir polie et réglée comme l’étaient les langues latine et grecque. 
Au retour de son premier voyage, il fut régent au collège du Plessis 
en 1509, puis, en 1512, au collège de Bourgogne. 

Après son second voyage, il se fit recevoir libraire. [l s’adonna à 
la décoration des manuscrits, et Bernard lui attribue des minia- 
tures qui sont parmi les plus belles qu’on connaisse de cette époque 
(0. c., 192). Il cultiva ensuite la gravure, illustrant un grand nom- 
bre de livres imprimés, notamment des livres d'heures qu'il ven- 
dait lui-même, ou dont il exécutait les PARCREE pour d’autres librai- 
res comme Simon de Colines. 

Son chef d'œuvre est le Champ js pour lequel il grava plus de 
500 pièces. Dans ce livre bizarre qui est entièrement de lui, sauf le 
dessin de quelques planches, Tory montre tous les aspects de son 
talent, nous étale toutes ses connaissances, ses enthousiasmes et 
même ses manies. II est très fier de sa théorie de l'établissement du 
canon des lettres majuscules romaines d’après les proportions du 
corps humain, qui nous parait aujourd'hui si singulière ; malgré 
cette théorie, ses lettres sont très belles. Sa bizarrerie se montre 
dans sa croyance en la vertu magique des nombres et leurs rap- 
ports mystérieux avec les choses, dans son goût immodéré pour les 
allégories et pour les devises dont raffolait le moyen âge, goût qui 
le désigna tout spécialement pour la création des marques d’impri- 
meurs, dont il renouvela le genre et qu'il exécuta en très grand 
nombre pour une foule d'officines. 

Bien loin de se cantonner dans son sujet, qui est le dessin des 
lettres, il étudie celles-ci à tous les points de vue. Non seulement il 
indique leur prononciation en grec, en latin et en français, mais il 
dit comment chaque nation, chaque province les prononce. Il va 
plus loin ; l’association des idées et ses préoccupations habituelles 
l'amènent à parler de notre langue, dont ces lettres ne sont que les 
éléments matériels, et il en fait un éloge enthousiaste, la mettant 
au niveau des plus belles. 

son livre s'ouvre par des invectives contre les écumeurs de latin 
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et ceux qui polluent le langage en y mêlant des mots de jargon. 
Vingt ans avant Du Bellay, il exalte la langue française et il appelle 
de tous ses vœux un génie pour la régler et la rendre l’égale des lan- 
gues antiques. Il réclame l'adoption des accents, et, deux ans 
après, il introduit le premier la cédille dans un ouvrage imprimé. 

Son Champ fleury est rempli de digressions, de citations pédan- 
tesques, de rapprochements factices et de raisonnements puérils ; 
mais cette œuvre est touchante par l'intention qui l’a dictée. 

Quant aux gravures, elles sont entièrement dignes d’admiration. 
Tory a renové l’art de la gravure des caractères d'imprimerie. 
Il a créé pour Robert Estienne un superbe alphabet de lettres or- 
nées qui a servi à celui-ci dans son Thesaurus linguæ latinæ de 1536 
et de 1538 et dans le Dichonaïire francotislatin, 1540 et 1540. Bernard 
lui attribue aussi les caractères romains et italiques dont cet impri- 
meur se servit, et aussi les italiques de Simon de Colines. Renouard, 
dans son ouvrage sur ce dernier 16, ne voit pas de raison pour repous- 
ser la tradition qui dit que Simon de Colines grava lui même ces 
types ; mais il pense que Colines, qui fit travailler Tory plus que 
tout autre imprimeur, était l'élève du célèbre graveur. En outre, 
Tory forma le plus remarquable sans doute de tous les graveurs 
de caractères, Claude Garamond. !? 

C'est donc incontestablement à Tory et à ses élèves que l’on doit 
ces superbes types romains qui, non seulement remplacèrent les 
disgracieux caractères ronds de l’officine de la Sorbonne, de Badius, 
d'Henri Estienne et des autres imprimeurs de la même époque, 
mais furent encore cause de la disparition des caractères gcthiques, 
que Simon de Colines abandonna de bonne heure, que Robert Es- 
tienne n’employa jamais, et qui finirent par disparaître même des 
publications pepulaires, à Paris tout au moins, avant le milieu du 
siècle. Or nous verrons plus loin que cette substitution du romain 
au gothique ne fut pas sans influence sur notre orthographe. 


16. Philippe RENOUARD. Bibliographie des éditions de Simon de Colines, 1520- 


1540. Paris, Paul Huard et Guillaumin, 1894, 89, p. 462 et 466. 
17. BERNARD, o. c., 68 et 194. 
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CHAPITRE II 


RÉFORME DE L’ORTHOGRAPHE 
ET DE LA PRONONCIATION DU LATIN 


I. — ORTHOGRAPHE. — Le rôle joué par Tory dans la réforme 
du latin ne,fut pas moins important. On se rappelle que la renais- 
sance carolingienne avait restauré à peu près l'orthographe classi- 
que, exception faite pour fi en hiatus auquel beaucoup de copistes 
continuaient à substituer ci, et les diphtongues ae et æ furent, au 
XIIIe siècle, remplacées par e simple. Les premières impressions 
de Sorbonne restituèrent à leurs places #: et les diphtongues. Il s’en 
faut de beaucoup que les imprimeurs de la fin du XVe siècle et du 
début du XVI aient tous suivi ce retour à la latinité. On peut dire 
qu'en général ceux qui se servaient de caractères romains revinrent 
à l'orthographe correcte, tandis que les partisans des types gothiques 
continuèrent l'usage ancien. Sans doute on trouve des exceptions. 
Certains imprimeurs qui, comme Badius, imprimèrent souvent en 
gothique pour complaire au public, suivirent partout la bonne or- 
thographe (souvent il use de l’e pour ae suivant la coutume du XITe 
siècle) tandis qu’on rencontre des textes en romain avec ci pour é2 
et sans diphtongues. Badius donne mème, en 1506, en tête de son 
édition du Catholicon de Jean de Gênes!, un résumé de l'orthographe 
assez désordonné où il entasse au hasard, sous 15 paragraphes, des 
règles générales et des cas particuliers. La première de ces règles — 
le fait est intéressant à noter —- est la loi du rapprochement appli- 
quée à l'unification des formes verbales, loi qu’on commençait à 
appliquer en même temps en français. Plus loin, la loi de la distinc- 
tion des homophones par la graphie est nettement formulée aussi 
(14). Dans son dernier paragraphe (15) il dit qu'’ilne faut pas doubler 
à tort les consonnes et qu'il ne faut pas écrire legont pour legunt. 
Il insiste sur la restitution des diphtongues qu'il faut écrire très 


1. Johannes GENUENSIS. Catholicon seu vniuersale vocabularium ac summa gram- 
malices. Paristiis in edibus Ascensianis, 1506, f° goth., fol. a 2 vo. 
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correctement sans écouter les petits sots qui déclarent désuets ae 
_et 0e (9). Il remarque (14, ?n fine) que quelques-uns remplacent à 
l’initiale v par # lorsque cette lettre est voyelle. ? On s’acheminait 
donc déjà en partie vers notre usage moderne. En réalité, dans les 
premières impressions de Sorbonne et dans quelques officines du 
XVIe siècle, on suit l'habitude italienne — qui renouvelait l'usage 
de la caroline —- et l’on se sert de l’ constamment, à l’initiale comme 
à l’intérieur, tandis que presque tous les autres imprimeursadoptent, 
même en se servant de caractères romains, l'usage français qui était 
de mettre partout v à l'initiale. Les caractères italiques furent plus 
lents à se plier à la mode française ; ceux que Robert Estienne, et 
d’autres, utilisèrent, n’ont pas de v initial. 

Tory fut un des premiers partisans de la réforme orthographique 
du latin. Bernard a signalé o. c. 87-88, que : « A l'exemple de ce qui 
s'était fait dans le Psalierium quincuplex publié peu de temps avant 
par Henri Estienne, Tory proposait d'écrire avec cédille l’avant- 
dernier e de la troisième personne du pluriel du parfait des verbes de 
la troisième conjugaison (emere, contendere etc.) pour la distinguer 
de l’infinitif. » Il ajoutait à cela quelques autres règles orthographi- 
ques. 

Le monde savant étant gagné à la réforme, Tory chercha à v 
gagner la masse des petites gens qui savaient tout juste lire leur 
livre d'heures. Dans ce genre d'ouvrages, les caractères gothiques, les 
seuls qui fussent encore goûtés du peuple, étaient toujours de mise, 
ainsi que l'orthographe simplifiée. Tory exécuta en 1524 un livre 
d'heures imprimé chez Simon de Colines en caractères romains 
avec une décoration à l'italienne, afin d’habituer les acheteurs aux 
nouveaux caractères ; et il ne manque pas d’ajouter sur le titre 
cette mention «vbi orthographia, puncta et accentus suis locis 
habentur ; » (Bernard. o. c., 147) et, sur les titres en français que 
portent d’autres exemplaires : « Le tout. est tres correcte, en bonne 
orthographie de poinctz, daccens et diphtongues situez aux lieux 
a ce requis » (2b1d. 154). Mais dans le livre d'heures en gothique qu'il 
fit imprimer par Simon Dubois en 1527, pour lequel il grava des 
bordures charmantes dans le goût français, à limitation des enlu- 
minures des manuscrits, il laissa l’imprimeur suivre l’ancien usage 
orthographique. Ainsi il y avait encore toute une catégorie de lec- 


2. Pelctier du Mans a cette coutume bizarre dans l'écriture du français. A la 
p. 60 de son Dialogue (éd. de 1555) on lit: nous usons, « une » ct vous, vient, etc., 
mais «trouugront, conugrsacion » etc. 
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teurs qui était réfractaire aux caractères romains, à l’art: italien 
et à la rétorme orthographique. Il est à divers points de vue très 
intéressant de comparer ces deux éditions. 3 

L’orthographe des textes latins alla en s’améliorant peu à peu, 
mais on a vu que Mathurin Cordier était obligé de rappeler à ses 
elèves qu’il ne faut pas écrire magistron pour magistrum ni audiantes 
pour audientes 4, et Erasme dit que des fautes de ce genre sont fré- 
quentes, dans des mss. et même dans des livres imprimés en France. 5 

Chez les imprimeurs humanistes, non seulement on observe scru- 
puleusement la bonne orthographe, mais encore dans certains ou- 
vrages, ainsi qu'on vient de le voir pour le livre d’heures de Tory, 
J’accent tonique est marqué. Retenons que cette innovation donna 
l’idée d'introduire les accents dans l'écriture française. | 

IT. — PRONONCIATION: — La réforme de la prononciation eut beau- 
coup plus de peine à s’introduire en France ; et, de même qu’au IXe 
siècle, elle ne réussit que partiellement, toujours pour la même rai- 
son. La masse ne pouvait abandonner ses habitudes, et les savants 
durent se contenter d’un compromis entre les règles de la pronon- 
ciation que nous ont laissées les grammairiens de l'antiquité et la 
prononciation du peuple. : 

C'est à l’occasion des guerres d'Italie que les Français nouèrent se 
des relations avec les humanistes et qu’ils furent initiés, non pas à 
la véritable prononciation classique, mais à la prononciation ita- 
lienne. Depuis la fin du XVe siècle une foule de Français allèrent 
étudier à Bologne qui possédait la plus ancienne de toutes les uni- 
versités, à Rome, à Padoue, à Ferrare, $ et firent pénétrer peu à 
peu chez nous le goût des études classiques, le goût de l’art antique 
et de l’art italien. 

Tory qui, au début du XVIe siècle, fut de ces privilégiés, et qui, 
à son retour, devint régent au collège du Plessis puis au collège de 
Bourgogne 7, ne manqua pas, très certainement, d'enseigner, sinon 
entièrement la prononciation qu'il avait apprise en Italie, du moins 
une prononciation voisine. Les détails qu'il nous donne, dans le 


3. Ct. Ch. BEAULIEUX. Manuscrits et imprimés en France aux XVe et XVIe sië- 
cles, dans les Mélanges offerts à M. Émile Chatelain, Paris, Champion, 1910, 4°, 
4". 

4. Mathurin CoRDIER, De corrubpti sermonts emendatione, 1530, 256. 

5. ÉRASMUS, 0. €., f. 64. 

6. Cf. Émile Picot. Les français à l'Université de Ferrare au XVe et au XVIS 
stêcles. (Journal des savants, 1902, 80-102 et 141-158). 

7. BERNARD, 0. c., 10 et II. 
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Champ [leury, sur la façon dont les étudiants des différentes régions de 
Ja France et de plusieurs nations étrangères prononcent le latin sont, 
quoique incomplets, fort intéressänts, car ils résument les observa- 
tions qu'il a recueillies tant dans ses voyages en Italie que pendant 
ses années d’enseignement. On y voit que Torv approuvait presque 
complètement la manière italienne, et que la prononciation des Fran- 
çais commençait à s'améliorer sur quelques points. Citons les pas- 
sages les plus marquants : « Les Îtaliens de leur bonne costume pro- 
nuncent le c mol et quasi comme si la syllabe ou il est estoit escripte 
avec aspiration #, tant en latin quen leur vulgar ; et ce seullement 
deuant deux vocales & et 3, et deuant la diphtongue ae en latin. 
laquelle chose nous ne gardons pas en nostre pronunciation de lan- 
gage francois, ne de latin. Toutesfois les Picards y sont fort bien 
Vsitez en beaucop de vocables de leur langage. En latin il [le Picard} 
pronunce le c myeulx que ne faisons, car il le pronunce gras et com- 
me aspire, mais !l ne lescript pas aspire. Il dit : Amiche et sochie, 
Chichero… mais il escript bien : amice et socie et Cicero... Entre 
toutes les nations de France, le Picard pronunce tresbien le c. » (fol. 
37). Il loue les Italiens de faire réscnner très nettement le d final, 
ce qui veut dire qu'on ne le faisait. encore guère sentir chez nous : 
e‘ Jay veu en Rome a la Sapience, cest a dire en lescole publique, et 
en beaucop daultres lieux par Italie, maints scauans personages la 
pronuncer [la lettre 4 ]Jcomme si elle auoit vng e escript apres elle. 
I{z pronuncent le # aussi comme:sil auoit e escript a sa queue... Ie 
vouldrois que fussions aussi diligens a acoustumer noz enfans a bien 
pronuncer que sont les Italiens. » fol. 38 vo ; et, plus loin, à pro- 
pos du # : « Les Italiens le pronuncent si bien et si resonent, quil 
semble quilz y adiouxtent un €... Ie lay ainsi veu et ouy pronuncer 
en Romme aux escoles que lon appelle La Sapience et en beauccp 
dautres nobles lieux en Italie ; laquelle pronunciation nest aucune- 
ment tenue ne vsitee des Lionnois qui laissent ledict { et ne le pro- 
nuncent en facon que ce soit a la fin de la tierce persone pluriel des 
verbes actifz et neutres en disant : Amauerun et arauerun pour 
amatucrunt et arauerunt. » (59 V0). Concluons-en qu'à Paris on com- 
mençait à faire entendre le # final. Il approuve les Italiens de pro- 
noncer en latin gx précédé de ? par « à » et 1] reproche à ses conci- 
toyens de le prononcer comme c#, prononciation qui approche 
beaucoup de celle des anciens et de la nôtre aujourd’hui : « Laffi- 
nite du g. au c. et du c. au g. est vng peu trop obseruee a Bourges 
dou 1e suis natif, car 1l y en a qui pronuncent fgnem, lignum et au- 


Google 


RÉFORME DE LA PRONONCIATION DU LATIN 223 


tres semblables dictions comme si en lieu du g. estoit escript vng c. 
en pronunceant 1cnem et licnum ; laquelle chose ne veult ainsi estre 
pronuncee selon la langue latine, car les Italiens pronuncent le g 
bien mol, quant il est entre : et #. » (42). L’m final devait commencer 
à être aiticulé à Paris, car Tory remarque : « Les Normans sabusent 
en la deue pronunciation de cette lettre m quant elle est finalle es 
dictions latines, car pour £emplum ilz disent éemplun, en pronun- 
ceant » pour m et patren pour patrem. » (50 v°). On recommençait 
à articuler l’& après g et g « La lettre g a si grande authorite de tirer 
et auoir apres soy le v[=# ]que le ayant tire, 1l luy faict perdre vne 
grande partie de son son, laquelle chose est bien ohseruee en la 
pronunciation des Italiens qui apres g et g pronuncent beaucop 
myeulx celluy v{[==# Jjque ne font les Francois excepte ceulx qui 
ont frequente en Italie et sesforcent imiter lesdits Italiens » (52) ; 
il précise en ces termes : « Les Italiens le pronuncent quasi vocale 
expresse apres le g.et apres g. quant ilz disent Zingu-a, aqu-a et le 
diuisent quasi de le a et le sonent quasi en o, comme seroit linguo-a, 
aguo-a. Nous re le pronunceons pas comme eulx, qui nous est vng 
vice contraire a lart de grammaire comme il semble a daucuns. » 
(60). L'auteur du Tyraicte dorthographie écrivait de même : « Selon 
la prolation obseruee des Franchois # apres les dictes consonantes 
[g, g Jsuyuant 4, o, voielles en la mesme sillabe a le son mort, car 
nous proferons aqua, distinguo comme sy on escripuoit aga, distingo 
sans #, neantmoins selon la prolation italienne ou germanique on 
oit # auoir son de voielle et semblablement suyuant e et 1.» (a 7 et 
v®). Tory ctoit que les anciens prononçaient déjà s doux entre voyel- 
Jes quand il dit : « Les Bretons bretonans la [s Jpronuncent fort 
bien et comme les Grecs, car entre deux vocales 11z la proferent 
solide, et nous, comme les Latins la debilitons et faisons molle au- 
cunenient. » (58). L'absurde prononciation de l’x par yeux, vux, si- 
gnalée aussi par l’auteur du Traicte dorthographie (fol. À 3) tendait 
à faire place à la prononciation actuelle : « Ile voy maints hommes 
qui errent en la dene pronunciation de le x quant en ces vocables 
exaro, exerceo, eXequor et en mille aultres escripts par cette prepo- 
sition exilz disent veuxen pronunceant yeuxaro, yeuxcrceo, Yeuxcquor, 
qui est vng grant vice en la langue latine. Silz veulent aprendre à. 
bien pronuncer.…. 17 doibuent dire comme sil y auoit escript ecsaro, 
ceserceo et ecsequor, et ilz pronunceront tresbien ». Il ne craint pas 
de reprendre les Italiens qui prononcaient x comme s doux tandis 
qu'on le prononçait comme s dur en France avant le XVIe siècle : 


Google 


224 L’'ORTHOGRAPHE AU XVI® SIÈCLE 


« Les Italiens aussi, soubz correction, me semblent y errer, car ilz le 
pronuncent si exile et mol, qui semble quilz pronuncent vne s entre 
deux vocales, qui na si grande vigueur que a sigma aussi entre deux 
vocales. Silz veulent dire vxor mea sicut vitis abundans ou : cxe- 
quas patris excquar, Üz pronuncent comme syl y auoit en escript : 
Vsor mea et esequias patris esequar. » (6x). 

On voit donc qu’à part ce dernier point Torv ne connaissait guère 
la prononciation latine que par les Italiens. Il semble bien d’ailleurs 
que la prononciation italienne fut enseignée pendant quelque temps 
au début du XVIe siècle, si nous en jugeons par un détail que nous 
donne Pasquier dans sa lettre à M. de Fonsomme : « Nous veismes 
en nostre ieunesse que les grands maistres du latin prononçoient 
le c conioint auec e et + en forme d's, puis, peu de temps apres qu'ils 
le prononcerent comme le y grec, » c'est-à-dire à l'italienne. 8 

D'autres savants cependant étudiaient cette prononciation chezles 
grammairiens de l'antiquité : tel Erasme qui publiait un traité abon- 
dant et diffus: De recta Latini Græcique sermonis pronuntiationc, À 
Bâle en 1528, lequel fut réimprimé plusieurs fois en France, notam- 
ment chez R. Estienne, en 1528, 1530, 1547 etc. Charles Estienne, 
3€ fils d'Henri Ie Estienne, écrivit pour l'instruction de son neveu 
Henri IT et pour celle de Baïf son élève, un ouvrage analogue : De 
recta Latini sermonis pronunciatione et scriptura qui fut édité chez 
son frère François en 1538 et en 1541. Charles avait étudié à Padoue?; 
il connaissait donc la prononciation italienne ; mais il avait égale- 
ment étudié les grammairiens anciens ; il connaissait aussi le traité 
d'Erasme dont il s'inspire même parfois d’un peu trop près. Nous 
avons déjà cité ce traité à propos des défauts aue l’auteur reproche 
aux Français. Nous rappellerons ici les plus importantes des règles 
qu'il énonce, celles dont l'application eut une répercussion capitale 
sur la prononciation des mots d'emprunt, et par voie de conséquence 
sur notre orthographe. Des critiques qu'il fait à propos de la pro- 
nonciation de c (fol. 1g et vo) de ! (21) de p (21 v°) doubles ; à propos 
des groupes ct (19 vo) et ps (21 v®), à propos des consonnes finales / 
(21), m (1b.)£ (22 vo) et s {1b.),1l résulte que l’on peut dès lors énon- 
cer la règle générale que nous appliquons encore : Toutes les con- 
sonnes, simples, doubles ou en groupes, à quelque place que ce soit, 


se prononcent. 
\ 


8. EE. PasourEr, Lettres. Paris, L'Angcher, 1586, 40, fol. 71. 
9. M. AUGÉ-CHIQUET. La vie, des idées et l'œuvre de Jean-Antoine de Baif. Thèse 
de lettres, Paris, 1060, N°, p.75. 
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On voit donc que, grâce à l'Italie et aux livres d'Erasme et de 
Charles Estienne, la réforme de la prononciation latine était dejà, 
au milieu du siècle, bien avancée. M. Cordier, qui relève avec 
tant de soin les fautes commises par les élèves en parlant latin, ne 
dit à peu près rien de la prononciation, sauf un détail déjà cité ; c'est 
dgnc qu'ils prononçaient correctement. Aussi, si Ramus et les au- 
tres professeurs du Collège de France ont contribué à faire pré- 
valoir la réforme, il ne faut pas croire, comme on l’a dit, qu'ils en 
furent les promoteurs. On connaît l’histoire de quisquiset quanquam 
qui nous est racontée par Freigius, disciple de Ramus : « Vers l’an- 
née 1550, alors que les professeurs du Collège de France commen- 
çaient à introduire peu à peu une meilleure prononciation du latin, 
d’autres, et surtout les théologiens de Sorbonne, étaient furieux de 
voir blâmer l'antique façon française de prononcer et d’être obli- 
gés d’avouer qu'il fallait abandonner dans leur vieillesse ce qu'ils 
avaient appris étant enfants ; on disputait surtout au sujet de la 
prononciation de la lettre g. Les professeurs royaux prononçaient, 
comme on le doit, l'# qui suivait cettelettre, disant quisquis,quanquam, 
et les Sorbonniens, suivant la coutume française, kiskis, kankam. 
Is allèrent jusqu’à vouloir enlever à un prêtre ses bénéfices parce 
qu'il prononçait correctement. L'affaire fut portée devant le Par- 
lement et il était à craindre que le malheureux, pour une hérésie 
grammaticale (ainsi qu'ils disaient), ne fût dépouillé de ses bénéfi- 
ces. Des professeurs royaux, et parmi eux Ramus, accourent en 
bande au Palais et s'étant plaints de ce que des jurisconsultes habitués 
à disputer des ordonnances royaux s'étaient mêlés de disputer des 
lois grammaticales, persuadèrent si bien les juges que ceux-ci, non 
seulement renvoyèrent absout le prêtre, mais, par un assentiment 
tacite, décrétèrent l'impunité en matière de prononciation. Ainsi 
les kiskis et kantus et miki et autres gothismes et barbarismes 
de mème farine étaient en usage à l’Université de Paris avant l’ins- 
titution des professeurs royaux, et si l’un des maîtres ne voulait pas 
suivre ses collègues, il était injurié et maltraité parce qu'on l’accu- 
sait de violer la coutume de l'Université. C'est au Collège de France 
qu'on entendit pour la première fois sonner à la latine et à la romaine 
Quis, qualis, quantus, mihi, et l'on eut honte de réclamer ouverte- 
ment contre les professeurs royaux comme si l'on eût eu honte de 
réclamer contre la voix du roi lui-même. 19 , 


10, « Sub annum millesimum quingentesimum quinquagesimum cum professore 
reg] sVnceriorcm Latinae Jinguae pronunciationem sensim introducere coepis- 
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RPlusieurs choses nous mettent en défiance contre cette histoire 
qui a un peu l'allure d’une légende. Le fond est sans doute vrai : 
quisquis et quanquam étaient des mots types, et la façon de les pro- 
noncer distinguait les partisans de la réforme de ceux de la tradi- 
tion ; et connaissant le caractère fougueux de Ramus, nous ne 
doutons pas qu'il ait défendu la réforme avec vigueur sinon avec 
violence. Mais comment se fait-il que Ramus lui-même, dans ses 
Scholae grammaticae écrites quelques années après et imprimées en 
1550, n'ait pas soufflé mot de ce fait, à propos de la prononciation 
de la lettre g, et que c’est 25 ans plus tard qu’un disciple étranger 
en parle ? À vrai dire Henri Estienne semble y faire allusion dans 
le passage suivant de l’Apologie pour Hérodote écrite en 1566 : «Il 
ne se faut esmerueiller si ceux qui se scandalizoyent du chanoine qui 
prononçoit per omnia, non pas per onnia (voire iusques à l'en met- 
tre en proces) estoyent encore plus scandalisez de l’ouyr prononcer 
Kyrie eleison, non Kyrieleison et encore d’auantage de allelu-Tah (en 
faisant I consonante) au lieu de leur alleluya ;  » maïs il n’y a pas 
à tenir grand compte des historiettes qui émaillent ce livre. Pasquier, 
dans la lettre citée plus haut, parle seulement de la façon dont 
Ramus prononçait le { dans litium, vitium (72 vo). On a vu plus haut 
que cette prononciation était déjà celle de l’auteur de la Manière de 
lire au Xe siècle. Ni Estienne ni lui ne parle de Kiskts et kankan. 


sent, moleste ferebant cum alij, tum praesertim Sorbonici, inueteratam loquendicon- 
suetudinem Gallorum improbari ,ut quae pueri didicissent, senes perdenda fateri 
cogerentur : in primis vero de sono ipsius literae Q ambigebatur : regijs, sic vti 
debet, cum sequente # pronunciantibus, Quisquis, Quanquam : Sorbonicis vero 
consuetudine vernacula, Kiskis, Kankam. Lam cum sacris addictum hominem ob 
genuinam pronunciationem amplissimis prouentibus Sorbonici spoliandum curas- 
sent, et lite coram senatu Parisiensi contestata, ne miser ille ob grammaticam 
haeresin (vt illi vocabant) theologicis fructibus iure excideret, periculum esset : 
professores regij et inter hos Petrus Ramus facto agmine in Curiam conuolant, 
X iudicij insolentiam pracfati, quod Tureconsulti de legibus regijs disputare soliti 
ad grammaticorum leges dijudicandas sese dimisissent, Iudices ita commouerunt, 
vt sententijs suis non modo sacerdotem absoluerent, sed & impunitatem de Gram- 
matica pronunciatione disputandi tacito assensu in perpetuum stabilirent. Ergo 
kis & kalis, & kantus, & miki, & similes Gottismi & barbarismi erant in Parisiensi 
Academia ante regios professores vsitati : quos barbarismos si Collega aliquis imi- 
tari nollet acerbe & contumeliose accipiebatur, quod collcgij consuetudinem vio- 
lare diceretur. E schola regia tum primuim Quis, Qualis, Quantus, Mihi Latine & 
Romane sonuerunt, et pudor fuit, regijs profe:soribus tanquam regis ipsius vai 
palam reclamare ». P. Rami Praelectiones in Ciceronis oraliones octo consulares 1a1a 
cunt ipseus vita, per J. Th. Freigium collecta. Basileue, per P. Pernam, 1575, 4, 
JP. 24. 

Tu. iFlenri ESTIENNET Apologie pour Hérodote, éd. Ristelhuber, Paris, 1879, 2 
vol. 89, t, Il, 140. 
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Il est certain que, au milieu du XVIe siècle et plus tard encore, 
beaucoup de lettrés qui, nés au début du siècle, avaient appris le 
latin avec des maîtres non humanistes, ne modifièrent en rien leur 
façon de parler. . 

On a pu se rendre compte, par la graphie singulière de Jean Cha- 
ponneau, que ce docteur en théologie avait conservé entièrement 
en 1544 l’ancienne façon de prononcer. Dans le monde miême des 
humanistes, voire parmi les plus distingués, il est piquant de voir 
Dorat, précepteur de Baïf — comme Chades Estienne —et de 
Ronsard, puis collègue de Ramus au Collège de France, parler lui 
aussi de la même manière, ainsi qu'en témoigne l’anecdote sui- 
vante racontée par Scaliger : « La Croix du Maine est fou ; il auoit 
une chambre toute pleinedelettres de divers personnages mises dans 
des armoires, in nidis.: j'y allai et,en sortant, Aurat me dit : Oscura 
diligentia, car 1l ne prononçoit pas le b. 12» 

Faut-il s'étonner si certains de ces lettrés s’opposèrent à une ré- 
forme qui gênait leurs habitudes, quand nous voyons ce qui se passe 
aujourd'hui ? La prononciation classique du latin commence à être 
connue, et tous les gens instruits reconnaissent que la nôtre est absur- 
de et indéfendable. Malgré ces circonstances favorables, lesetforts de 
A. Macé, de l'abbé Meunier 18 et de quelques autres n’ont pu jus- 
qu'ici triompher de la force d'inertie et de la routine. 

Au XVIe siècle, les savants ne pouvaient s'entendre sur la façon 
dont les anciens prononçaient : Pasquier, dans son intéressante 
lettre à M. de Fonsomme, nous donne un écho des discussions des 
érudits d'alors, qui avaient des opinions très diverses sur la manière 
de prononcer c, g, devant e, : ; gn ; qu ; st entre voyelles et la voyelle 
u. Il n'ya pas lieu d’être surpris que le peuple prononcait encore 
du temps d'Oudin Videacan pour Vidi aquam, lorsqu'on lit chez 
Ménage ce qui suit : « Il faut dire acatique. Les anciens Romains 
prononceoient le Q comme le € ; ce qui a esté remarqué par tous 
les grammairien® ; et ils prononceoïient le C comme nous pronon- 
ceons le K. Ils disaient k:, kæ, kod, et non pas gui... Nos vieux 
François ont suivi cette prononciation comme il paroit par ces mots 
cancan, casi, kidan, akia... et de tous les mots françois dériuez du 
latin, je ne sache qu'eguateur et cquestre où l’r se prononce apres le 
g…. La rsison de cette diuersité est que ces mots ne sont pas an- 


12. Scaligerana, Coloniae, 1007, 82, p. 147. 
13. |. MAROUZEAU, dans Le latin. Paris, Didier, 2° 6d, 10427, 80, donne laiste des 
ouvrages dans lesquels on réclame la réforme de notre prononciation du latin. 
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ciens en nostre langue, et qu'ils y ont esté introduis par les savans 
depuis le changement de l’ancienne prononciation. Ce changement 
au reste. arriva vers l’année 1550 comme je l’apprends de Frei- 
gius en la vie de Ramus, quoyque cet escrivain se soit trompé en 
ce qu'il a cru que la prononciation moderne de l’# après le g fust 
la véritable prononciation des anciens Romains. !#» 

On voit donc que la réforme de la prononciation n'était pas plei- 
nement adoptée par. les savants, et dans ces conditions il était iné- 
vitable que la tradition l'emportât sur tous les points en litige. En 
réalité cette réforme avait échoué de même qu’à l’époque carolin- 
gienne. La proncnciation ancienne était trop invétérée ; elle était 
celle de tout le monde des ignorants, infiniment plus nombreux 
que les savants ; et l’on n'avait pas de moyen d'action sur les igno- 
rants. Enfin cette prononciation ancienne était trop éloignée de la’ 
prononciation classique et celle-ci était encore trop discutée pour 
que l’on pôût amener la masse à l'adopter. Aussi la prononciation 
actuelle qui, peu à peu, à partir de la Renaissance, s’est constituée, 
n'est-elle qu’un simple compromis entre la prononciation clas- 
sique et la prononciation du XVe siècle, laquelle présente des tares 
qui remontent, nous l’avons vu, à la période mérovingienne. 

Voyelles. — Ainsi, il a été impossible de revenir à la prononcia- 
tion classique des voyelles qui, depuis la réforme carolingienne, ont 
Ja même valeur que les voyelles françaises en même situation, ex- 
ception faite pour l’e que nous ne taisons jamais sourd. en latin. 
Peletier constate que «les magisters de vilage..…. pour randre le 
son plus antandible aus anfans... ont prononcè memes an latin 
teria par € cler : e les auons suiuiz de sorte qu’a nous ouir parler 
latin, il samble que éerra soet venu deterre e nompas au contrers ; 
car a prononcer naïuemant, l’e n’et point autre ni ne sonne point 
autrement an ferra qu’il fet an /ero, e n'i a diferance que de deus 7 
a une » p. 120. Mais Henri Estienne dira comme une chose toute na- 
turelle que l’e est proroncé onvert dans accessus, decessus, bellus, 
dans vermis, ferrum, fertilis, terra etc. tout comme dans acces, deces, 
bel, belle, ver, fer, fertile, terre. (Hyÿpomn. 14-16). Pour , Peletier 
pense qu'on devrait lui donner un son moyen entre la diphtongur 
ou et notre # français. (16). Il dit que ceux qui prononcent bien ne 
prononcent pas l’# dans {multus de même que dans éumulle ; cela 
veut dire que presque tout le monde prononçait l’# à la française. 


14. G. MÉNAGE. Observulions sur la langue françoise, seconde édition. Paris, 
Barbin, 1675, 2 vol, 80, t. 1, p. 1-2. 
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Selon lui, dans les diphtongues ue, 0e, les deux voyelles sont dis- 
tinctement sensibles (17) mais d’après Ch. Estienne, ae se prononce 
comme la conjonction française ei, oe comme oy dans moy c’est-à- 
dire wè (Pronunc., f. 17 V° - 18) . Pour Peletier, la diphtongue au 
a la même valeur qu’un o simple (17) tandis qu’Estienne la rend 
par aouw (f. 18). Cela prouve, selon nous, que certains Français 
comme Estienne et Meigret (qui écrit en français ao pour aw) fai- 
saient encore sentir dans la diphtongue française au provenant no- 
tamment d'a vocalisé un reste du son d’# lat., tandis que chez 
Peletier et d’autres la réduction à o était faite, et pourtant il con- 
sérve au en français. Peletier note aussi eu latin comme ayant un 
son simple (17) ; Estienne est de même opinion, puisqu'il dit que 
eu latin se prononce comme eu dans Meuse (o. c., f. 18). 

_ Nous traitons différemment les voyelles suivies d’une consonne 
. nasale selon qu'elles sont à l’intérieur des mofs ou en syllabe finale. 
Dans ce dernier cas on a rétabli une prononciation déjà aban- 
donnée par les Latins eux-mêmes, en énonçant une voyelle orale 
suivie de la nasale articulée. Dès lors, e+m» ou # final qui, jusque là, 
était rendu par « à » reprend sa valeur propre et devient à ouvert 
suivi d’" ou #’articulé ; Peletier écrit que les maîtres d’école du 
temps passé disaient «omnam hominam veniantam in hunc mundum, 
duquel vice notre France a peine se pourra james gueres bien purger, 
vù mèmes que ceus qui ont été erudiz, ce samble, an bons lieus, sont 
imbuz de cetg odeur. » (120) ; cependant il reconnaît que cette mau- 
vaise habitude commençait à passer. Pour la syllabe finale ## pro- 
noncée jusqu'alors «» on ne revint pas à la voyelle #; on se contenta 
_ d'émettre un o ora] suivi d’m" : ainsi, lm mis à part, nous reve- 
nions sensiblement à la prononciation de Grégoire de Tours. 

A l'intérieur des mots, on continue à prononcer les voyelles na- 
sales comme autrefois, avec cette différence toutefois que en n’est 
plus confondu avec an. Peletier, qui constate le fait (121), est le pre- 
mier grammairien qui ait compris qu’on a àffaire à un « à » dans 
science et une foule de mots analogues qu'il écrit par an. In est pro- 
noncé comme ex ; un est toujours « à » sauf devant c, auquel cas 
certains prononçaient « ® » 15 ; nous disons encore t@c pour tunc. 

Quant à l'accent, qui, depuis la réforme carolingienne, était re- 
porté uniformément et fautivement sur la syllabe finale, il n’a pas 
changé de place. C'est ce que déclarent sans bien s’en rendre compte 


15. Cf. J. Svzvius, In linguam Gallicam Isaswge Parisiüis, ex officina Rob. Ste- 
phäni, 1531, 4°, 3 et Traicte dorthographie gallicane, C 3. | 
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Erasme et Estienne quand ils disent que les Français prononcent 
les voyelles finales comme si elles étaient doubles. 16 On sait que 
nous avons conservé cette habitude si défectueuse. | 


Consonnes. — La réforme carolingienne n'avait pu rétablir 
dans les groupes les consonnes amuies. Le résultat le plus clair de 
la réforme de la Renaissance fut le retour à la prononciation de ces 
consonnes. Depuis lors, toutes les consonnes, dans tous les groupes, 
qu'ils fussent composés de consonnes différentes ou du doublement 
d’une même consonne, sont articulées. En outre on sait que, depuis 
la réforme carolingienne, beaucoup de consonnes finales s'étaient 
peu à peu amuies ; toutes sont prononcées depuis la Renaissance. 

Donc, depuis lors, toutes les consonnes, en quelque situation 
qu'elles se trouvent, soft prononcées, exception faite pour n inté- 
rieur non doublé et suivi d’une autre consonne qui, de même qu’en 
français, nasalise la voyelle précédente mais perd son articulation 
propre : ante — âté. L'application de cette règle entraîna des modi- 
tications dont certaines affectèrent même les voyelles. C’est ainsi 
que la valeur des voyelles qui est déterminée par les consonnes qui 
les suivent, changea dans bien des cas, du fait de la réviviscence 
de certaines consonnes amuies jusque là ; en outre la nasalisation 
en syllabe finale cessa du jour où l'on articula m et n tinaux. 

Quant à la prononciation individuelle des consonnes, elle subit 
peu de changements. C a toujours la valeur d’s, g la valeur de j de- 
vant €, 2. I en hiatus garde également la valeur de 7. Si certains 
humanistes et les élèves de Cordier prononcent un : voyelle ou semi- 
voyelle dans Zoannes, Tacobus, le peuple prononce toujours /oannes, 
Jacobus. D'autres humanistes font de même, parmi lesquels on n’est 
pas peu surpris de voir figurer Ramus, puisque c’est dans ses Scholae 
grammaticae qu'il introduit pour la première fois 7 et v. 1l écrit 
même ajunt (p. 45). Mais la graphie s'opposait à ce qu'on conti- 
nuât à prononcer Hifonymus : Geronimus et la prononciation 
de ce nom suivit l'écriture. U initial de mot ou de svllate garde la 
valeur de v. L’# recommence à se faire sentir derrièreg. Quand la 
voyelle qui suit gu est a ou o, # est rendu par & (sauf dans quelques 
mots comme guod où l'ancienne prononciation a été conservée), 
tandis aue dans les groupes que, gui, w est rendu par - W». S entre 
voyelles a toujours la valeur de £ ; £ en hratus se prononce toujours 
si excepté lorsque {est précédé d's ou x. Comparer ce que dit, pour 


16. Voir notamment Ch. ESTIENNE. Progione.. IS V9. 217 vo, 22 vo 
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le français, l’auteur du Traicte dorthographie gallicane : « T1 deuant 
vne voielle resone comme ci comme : perdihion, declaration, si s ou x 
nest sus {, comme question, commixhon... ou si la diction ne pro- 
tlue du grec Mathias, Mathieu, car lors { a sa propre resonance. » 
(C 2 vo). X n'est plus prononcés, (sauf derrière consonne) mais cs 
devant consonne, gs devant voyelle. Dans le groupe g#, g et n sont 
sentis, chacun avec leur articulation propre. M intérieur devant 
n est prononcé, tandis que jusque là il perdait son articulation 
en nasalisant Ja voyelle précédente (voir plus haut, Gnia, omnia), 
M et n doublés sont sentis et de ce fait, de même que dans omnia 
la voyelle précédente est dénasalisée. On ne dit plus fläma mais 
flamima. | 

Telle est la prononciation officielle du latin en France, dont les 
tares, qui remontent à l'époque mérovingienne, n'ont pu être effa- 
cées ni par la réforme carolingienne ni par la Renaissance. C’est la 
prononciation usitée dans l’Université, et, jusqu'à ces dernières 
années, dans l'Église, qui commence à adopter la prononciation 
italienne. Et pourtant, le croirait-on, il est encore des provinces 
où l'on a conservé quelques-unes de ces particularités locales de 
prononciation que Tory c'est plu à consigner dans le Champfleur. 
C'est ainsi que certains prêtres de la Savoie — naguère encore ita- 
lienne — font résoner le { final comme s'il était suivi d’une, ce qui, 
d'après Tory, est une des caractéristiques de la prononciation des 
Italiens. Dans bien des paroisses du diocèse de Bordeaux on dit 
pour lumen et amen, luméë, amë, c’est-à-dire qu’on a gardé la façon 
de prononcer du début du XVIe siècle, en distinguant toutefois 
« ë» d'« à », ainsi qu'a toujours fait le Midi ; mais il y a mieux. 
D'un détail qui nous a été donné par un savant dominicain, il 
ressort que, dans un diocèse méridional, on prononçait, il y a peu 
de temps encore, comme au XVE® siècle, car ur prélat mort il y a 
quelques années, qui était né à Nîmes, prononçait ainsi la phrase : 
Sit nomen Domini benedictum : Sit nomë Domini béncdito. 

Quelque incomplète que fût la réforme dela prononciation du latin 
en France, elle ne laissa pas d'amener des changements considéra- 
bles dans la prononciation des mots d'emprunt. 

IL. — RÉPERCUSSION SUR LA PRONONCIATION DES MOTS D'EM- 
PRUNT. L'évolution de la langue présente, déjà à la fin du XVesiècle, 
mais surtout dans la première moitié du KVT®, une forme nouvelle. A 
mesure que grossit le nombre des humanistes qui s'intéressent à 
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la langue vulgaire et que l'instruction, régénérée par eux, s'étend 
dans le peuple, l’évolution de Ja prononciation des mots de la langue 
parlée subit une entrave de plus en plus forte, tandis qu'il y a des 
changements très importants dans la prononciation des mots de 
la langue écrite,: et que d'autre part l’évolution morphologique 
est singulièrement accélérée. C’est avec ce siècle que l'on entre vrai- 
ment dans la période morphologique de la langue et de l'orthogra- 
phe. | 

En ce qui concerne le premier point, Brunot dit avec très juste 
raison qu'il n’est plus question mäintenant d'évolution phonétique 
mais de modification de la prononciation : « Le mot de phonétique, 
qui éveille l’idée de règles constantes et inconscientes, convient 
assez mal aux transformations qui vont survenir,et letitre d'histoire 
de la prononciation me paraît, malgré l’avis de G. Paris, aussi bien 
approprié à un temps où la phonétique n'a plus qu’une part dans 
le développement des sons et où se mêlent, comme dans l’histoire, 
l'effet des grandes causes générales et le produit de la volonté cons- 
ciente des hommes. » o. c. II, 243. 

Dans la prononciation des mots de la langue parlée il faut cepen- 
dant noter quelques phénomènes qui prennent naissance vers cette 
époque, mais qui n’aboutiront qu’à la fin du siècle ou au siècle sui- 
vant : passage d’é < a ton. libre à à ; réduction de au, eau à 0, eo ; 
de es à w ; commencement de la dénasalisation de an, on, à l’inté- 
rieur des mots ; mais cela n’est rien auprès des modifications très 
importantes qui affectent les mots d'emprunt. 

Il se produit alors dans la prononciation de ces mots des Hanoi 
mations capitales, conscientes et voulues, qui affectent le vocalisme 
et encore plus le consonantisme, et qui sont la conséquence de la 
nouvelle façon de prononcer le latin. 

Lorsque arrive la Renaissance qui fait prononcer en latin tous les 
groupes de consonnes, les mots de la langue vulgaire passés dans 
l’usage courant ne sont naturellement pas modifiés, car la foule 
maintient la prononciation traditionnelle. Il n’en est pas de même des 
mots d'emprunt qui appartenaient bien plus à la langue écrite qu'à 
la langue parlée. Les humanistes tendent à instaurer, dans ces mots, 
une prononciation nouvelle et à faire entendre, de même qu'en 
latin, toutes les consonnes écrites. 

Cette nouvelle façon de prononcer entraînait donc des conséquen- 
ces importantes mème au point de vue de la morphologie. Elle met- 
tait singulièrement en relief le principe de la « deriuaison » ainsi que 


, 
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l'appelle Meigret, et que nous nommerons plus exactement le prin- 
cipe du rapprochement. Ce principe doit être tout à fait distingué de 
l’analogie dont on a abusé jusque là, et dont on abusera encore. 
L'analogie, tendance populaire aveugle, rapproche arbitrairement 
des mots, des formes, des graphies. Le principe du rapprochement 
établit, dans des cas bien déterminés, des rapports raisonnés et 
généralement justes entre les diverses fermes d’un même mot, ou 
les divers mots issus d'une même souche. 

La langue ne s'est préoccupée jusque là que de distinguer les: 
formes différentes que l’application des lois phonétiques tendait à 
confondre. Elle veut maintenant unifier les formes apparentées que 
l'application de ces mêmes lois avait diversifiées. L’amuissement 
des consonnes finales, qui n'étaient plus: prononcées que dans des 
cas de moins en moins nombreux, rendait possible un changement 
qui donnait satisfaction aux érudits, parce que la graphie se mode- 
lait ainsi mieux encore sur le latin ;et d'autre part les ignorants, 
en recourant à des moyens empiriques très simples, pouvaient faci- 
lement déterminer les consonnes finales d’un grand nombre de 
mots. Ainsi on n'écrivait plus grant mais grand parce que l’on disait 
maintenant au féminin grande, et l’on se rapprochait du latin gran- 
dis. On n'écrivait plus lart, mais lard, d'après larder et lardum: 

En somme, on était de toute façon ramené au latin. L’orthogra- 
phe traditionnelle avait bien fait de garder les consonnes superflues 
en prenant modèle sur le latin : et c’est encore le latin qui permet- 
tait d'améliorer la graphie des finales. On conçoit que cette har- 
monie se soit révélée avec une force toute particulière à Robert Es- 
tienne, puisqu'on sait qu'il fit son dictionnaire français-latin en 
retournant son dictionnaire latin-français, c'est-à-dire qu'il étudia 
chacun des mots de notre langue, et détermina l’orthographe de 
bon nombre d’entre eux en les comparant avec les mots lafins cor- 
respondants. 
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Si les praticiens continuaient, au XVIe siècle, comme aux siècles 
précédents, à écrire des montagnes d'écritures, et si l’on se servait 
souvent d'eux au XVIE siècle pour établir les copies destinées à 
l'impression, l’orthographe, cependant,n'était plus entièrement en- 
tre les mains de leur corporation. 

Un certain nombre de rhétoriaueurs, humanistes de la première 
heure, sont préoccupés de divers problèmes grammaticaux et ortho- 
graphiques qui intéressent plus particulièrement la poésie. 

C'est ainsi qu'il est question de la notation d’e masculin et d’e 
féminin dans le Jardin de plaisance et dans le Grant et‘uravy art de 
pleine rethorique de Pierre Fabri ou Lefèvre. Ce dernier donne uñe 
liste des mots où l's se prononce et réclame Ja distinction des 
e masculin et féminin. Les rhétoriqueurs ont en outre contribué 
à fixer notre morphologie en cherchant à lui donner l’uniformité 
gui lui manquait. 

Tandis que le praticien, préoccupé surtout d'éviter les équivoques 
de toute espèce, use la plupart du temps d'une analogie empirique 
pour distinguer lettres et mots, les fatistes, qui manient et étudient 
tous les mots et leurs différentes formes de plus près que les avo- 
cats, señtent plus impérieusement encore qu'eux le besoin de ratta- 
cher les formes divergentes entre elles. 

En parcourant les textes il nous a bien semblé que c’est chez 
eux que l’on voit surtout appliqué, à la fin du XVEe siècle et au 
début du XVIe, le principe du rapprochement. Il n'en est pas moins 
vrai que, dans les équivoques dont ils abusent, et où ils amassent 
une foule d'homonvmes, 1ls ont cherché à distinguer, avec plus de 
soin encore que ne l'avaient fait jusque là les praticiens, ces homo- 
nymes par la graphie ; autrement ils n'eussent pas été compris. 
Enfin ils se rapprochent bien plus étroitement du latin que les 
praticiens. 
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Pour donner une idég des principes orthographiques qui étaient 
en faveur dans le monde des rhétoriqueurs au moment même où 
Robert Estienne préparait son dictionnaire latin, nous ne pouvons 
mieux faire que de résumer ici le premier traité d'orthographe fran- 
çaise, œuvre d’un abbevillois, qui fut édité à Paris en 1529 par 
Jean Saint-Denis et que nous avons déjà cité. L'auteur, un fatiste 
érudit, était peut-être l’abbevillois Machecrier qui, en cette même 
année, publiait un art poétique latin chez Robert Estienne 1. Il:a 
dû, dans sa préface datée du 22 septembre 1529, s'inspirer de l'Épi- 
tre au lecteur du Champfleury que Tory avait écrite le 28 avril 
précédent. C’est le même ton de part et d'autre. Après les plaintes. 
contre les corrupteurs de la langue, c’est le même appel à ceux qui 
l’aiment. Tory dit : « O deuotz amateurs de bonnes lettres ? Pleust 
a Dieu que quelque notle cœur semployast a mettre et ordonner 
par reigle nostre langage francois ?... Quant lung traictera des 
lettres, et laultre des voca[blles, vng tiers viendra, qui declarera les 
dictions et puis encores vng aultre suruiendra qui ordonnera la 
belle oraison ». À 8 et v°. L'auteur du traité d'orthographe semble 
lui répondre ; après s'être excusé de publier « ce petit traicte » parce 
qu'il y a été « contraint », il ajoute :« non point que ie pense quil 
soit souffisant de restaurer lorthographie en sa dignite pristine : 
mais affin que les amateurs de ladicte langue francoyse prennent 
cueur chascun en son endroit : et sefforcent de la redresser et res- 
tablir en son entiere et absolute perfection ». A 2. 

L'auteur du Traicte dorthographie est diffus et désordonné ; aussi 
sa pensée n'est-elle pas toujours facile à suivre ; en outre il y a 
eu, dans l'impression, qui a été faite avec une très grande négli- 
gence, des transpositions, des omissions, des mots dénaturés. L’au- 
teur n'a certainement pas corrigé d'épreuves et l'imprimeur n’a 
pas respecté l'orthographe du manuscrit, car certaines graphies 
fréquemment répétées comme escripre, escript sont en contradic- 
tion formelle avec les règles exposées dans le Traïcte. 

L'auteur est un adepte des rhétoriqueurs ; il cite Lemaire, Chas- 
telain, Molinet. On croirait qu'il a voulu écrire un art de seconde 
rhétorique ; aussi les questions de synérèse et de diérèse tiennent- 
elles une grande place dans son opuscule. IT déclare que les « poetes 
et orateurs francovs » ont jadis« tellement enrichv la doulce langue 
gallicane que sus toute aultre vernacule est aniourdhuy la plus 


1. Methodns artis poeticae, Valerando Machecrier Abbauillaco authore, Parisiis, 
ex officina Roberti Stephant, 1529, pet. 8°. 
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propice et copieuse pour bien deduire toute chose de quelque im- 
portance quelle soit »; mais il leur reproche d’avoir « beaucoup cor- 
rumpu lorthographie » A 1 v°. Il a l'ambition de l’améliorer. Bien 
loin d’être révolutionnaire, il prône le principe séculaire de la dis- 
tinchion ; il applique avec rigueur celui du 7approchement, qui com- 
mençait à être en faveur, et qu'il est le premier à formuler nette- 
ment. Mais pour lui, si l'orthographe est gâtée, c'est parce qu'’ona 
perdu de vue le latin. Il faut donc revenir au latin; il le répète plu- 
sieurs fois dans le corps de l’ouvrage, et à la fin, en guise de conclu- 
sion. 

Après avoir parlé de l'appellation des lettrés de l'alphabet et 
blâmé les noms que leur donnent les Picards ses compatriotes et 
les Parisiens, il discute longuement et confusément sur leurs valeurs. 
À trois endroits, il parle des différentes sortes de l’#. Il a le mérite 
d’avoir compris que, outre les valeurs vocalique et consonantique 
qui étaient bien connues, l’# était « liquide » c’est-à-dire semi- 
voyelle, par exemple dans hwitiesme, et qu'enfin dans gue, gui, il 
« perd nom de voielle » ; mais comme on prononce #n latin « Ô », 
il veut qu'on écrive « furibunde, facunde, secunde, munde, quelcun- 
que, profunde » conformément au latin et « nonobstant quelconque 
coustume ». € 3 et vo. / 

Il admet l'emploi d’ « y grec en la fin de la diction comme roy, 
esmoy, feray, amy, 1cy, etc., et aussi en la diction descendant du 
grec ayant y grec comme kypocrile,'en la première syllabe, abysme, 
Babylonne, tyrant de tyrannus et semblables ». C 4. 

Il dit qu’ « on na point encoire arreste en nostre langue le nom- 
bre » des diphtongues. Il en donne une liste qui comprend tous les 
groupes de voyelles quels qu'ils soient : hiatus comme aa dans 
aage, anciennes diphtongues devenues des voyelles simples, comme 
ai dans plait, mais, voyelles simples remplacées par des diphtongues 
latines, ae dans praeferer, groupes dans lesquels un e sert unique- 
ment à indiquer que le g ou le c précédents ont le son doux, comme 
dans changea, etc. | 

Il ne faut pas mettre indifféremment c, À ou gu : « K ne se ose 
trouuer aux francoys sinon en noms forains et barbares » B 3 ; 
C « change de sonorite » devant €, à « ….Auec scauoir et ses depen- 
dans sy on veult escripre et suyuir la coustume tresusitee…. iestime 
quil est besoing selon vraye orthographie de interposer e, car nous 
escripuons au present tu scez, 1l scet, lequel e debuons garder par 
tout en escripuant nous sceauons, vous scearez, 1lz sceauent... On 
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addoulce donques c deuant... a, o, u en interposant e come cea 
pour lequel on escript mal ca : excerceani, excerceoit » C 1. « Oultre 
plus puys c a quelque intelligence avec / et s ; il est necessite, pour 
bonne orthographie, de retourner au latin touchant les dictions ter- 
minees en ence ou ense, car pour bien escripre prudence, clemence et 
semblables nous retournons a prudentia, clementia ou £ se mue en 
c. Item nous congnoissons quil fault escripre offense, immense, etc., 
par la cause quilz descendent de offensa, mensus ; semblablement 
response a cause de responsum : a lopposite annunce, denunce, 
renunce a raison de annuncio, etc. Nous congnoissons aussy que 
debuons escripre par double ss passion, profession. par passio, pro- 
tessio, etc. ; au contraire perdihion, inhibihion, inuention par t ; 
extraction, dilection par ct; influxion, annexion par x. Et generalle- 
ment, pour obseruer bonne escripture, il conuient recourir au latin, 
si les dictions descendent directement dudict latin. » B 3 vo. « Ti 
deuant une voielle resone ci comme perdihon, declaration, si s ou 
x nest sus £ comme question, commixiion… ou si la diction ne pro- 
flue du grec. » C 2 vo. 

G «comme les aultres consonaes retient sa peculiere sonorite 
signamment dessus a, o et #, car sus e et : resone comme ? conso- 
nante. Si doncques nous interposons e entre lesdictes trois voielles, 
[g Jchange et mue sa sonorite comme George resone aultrement 
que gorge a raison de e interpose. Ainsi plusieurs non congnoissantz 
ceste immitation delaissent e ou il affñiert en escripuant changaw, 
bourgoys, tugant et cetera. Oultre ce, g deuant # consonante en 
vne mesme syllabe fait beguer et ploier la langue comme borgne, 
besongne, espargne et semblables moyennant quilz ne descendent 
pas du latin ayant gn, lequel on profere communement sans ploier 
la langue comme magnifique, regnant, digne, etc. » B. 4. 

De même que Fabri, il donne une liste de mots oùs, danslegroupe 
st, se prononce. Il se rend bien compte que c'est dans les mots 
empruntés que cela se produit. « Communement [dans ] les vocables 
deriuantz directement du latin avant sf, au franchois s retient son 
sibil comme coeleste, triste, terrestre, manifeste et cetera, excepte 
tempeste, destruire, monstrer auec peu daultre que ie passe ; notez 
directement, car silz descendent indirectement, s nest point ouye 
comme en s#aistre, cloistre, apostre, beste, car on diroit directement 
maistre, claustre, apostole, beste [en faisant sentir l's}. On pourroit 
icy dire que aëmastes et sembiables viennent directement du latin 
de amastis : ie dis que non car nous disons regulierement amautstis 

L'Orthographe française. 17 
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et par figure amastis » C 2 vo C 3. Il revient sur ces dernières for- 
mes : « S sescript [sans se prononcer ] en la premiere et secunde 
personne du preterit parfaict de l'indicatif comme aimasmes, ay- 
mastes, feismes, feistes et ainsy des aultres verbes ; semblablement 
aux dictions de nombre comme deuxziesme, troiziesme, etc. » et il 
ajoute : « Il seroit aussi bon de lescripre en la tierce personne sin- 
guliere dudict preterit pour mettre difference a la tierce personne 
du present comme disi de dixit, list de legit et semblables ». C 2 vo. 
En recommandant disi et list qui étaient encore employés parfois, 
l’auteur ne se doute pas que ce sont les formes régulières. Il est, 
on le voit, tout à fait partisan du principe de la distinction à propos 
duquel il dit : « Ie porroye icy assembler plusieurs dictions a lescrip- 
ture desquelles on voit leur difference, comme dix de decem, dis de 
dico, dictz de dicta, lesquelles ie laisse aux diligentz lecteurs ». C 4. 

Dans « toutes aultres dictions escriptes par sf s.. a le son mort 
et sans sibil comme fesie, admoneste, enqueste, hastif, baston, païistre, 
naistre, etc. ; excepte poste, bastillon et tesion, selon la coustume 
du jourdhuy auec peu daultres ». C 3. 

Comparons avec Fabri qui est plus complet. « Gt st vient 
apres a, s se protere, comme : asluce, astrologue, astralabe, chastete'; 
pou auec hastif en sont exceptez... Apres €, s ne se profere point, 
comme : cest vng honneste homme, le connestable en faict grant 
feste ; pou en sont exceptez auec manifeste, estimation, reste, peste. 
Apres 1, s se profere, comme : distance, histoire ; il en fault oster 
maïstre, paistre, naïstre, esclistre, cloistre, croistre, a loccasion de 
qui entre en la sillabe... Apres o, s ne se profere point, comme : 
closture, hoste,apostre; ostes hors le roy Coste auec sa poste postulante… 
Aprez u, s se profere, comme : couslume, iustice, custode, fuste ». 
Rhetorique, second livre, fol. IV vo-V. Enfin on trouvera dans Pals- 
grave une liste de 109 mots dans lesquels l’s se prononce (livre I, _ 
chap. XIV). 

L'auteur du Traicte dorthographie dit à propos de Z mouillé : 
« Î devant / final remploie aulcunement la prolation moiennant 
que le dit ? soit accouple par diptongue auec quelque aultre voielle 
ou deux comme #elail, conseil, cel, laquelle chose il ne faict point 
seul et sans aultre voielle comme fertil, vil, viril, subtil. — 11 oublie 
des mots comme perl dont l’? final est mouillé. — Mais : deuant 
double /Z soit seul ou ioinct par diphthongue faict (au proferer) 
ploier et becquer la langue come franeille, bataille, grille, estrille, 
moiennant que la diction ne descende point du latin ayant double 
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ll : car lors la prolation est droicte comme en dishille, ville et sem- 
blavles. Nous escripuons doncques fille par double 4} a cause que 
sa prolation fait becquer la langue, combien quil descende de fa 
lequel a simple Z » C x vo. 

I] passe ensuite au doublement de / dans les autres cas et voici 
les règles qu'il donne : « Tous vocables descendantz des noms ter- 
minez en elus ou elis et des verbes en elo ont simple /, comme fidele, 
zele, reuele. Tous aultres ont double // comme supernelle, sempiter- 
nelle, naturelle, combien quil descende de naturalis... Tous vocables 
protluantz directement du latin aiant a sus Z ont simple ?/ comme 
scandale, regale, imperiale, brutale ; tous aultres ont double 2 ». 
C x vo-C 2. En réalité, les praticiens avaient une tendance très 
nette à doubler Z partout, et le doublement l’a emporté, grâce à 
eux, dans les mots d'emprunt les plus usuels, même dans l'écriture 
des érudits. 

Il y a lieu de faire la même remarque à propos du féminin des 
adjectifs en 1f, fém. 1#e ou 1fue : « Les vocables terminez en ue 
descendants du latin, combien quilz ayent le masculin au fran- 
choys en 1f, sy esse quis reiectent f au feminin, comme apellatif, 
appelatiue, mais quant ilz ne profluent point du latin, 1lz reseruent 
f au feminin, comme hatif, hatifue et semblables ». B 4. 

11 rejette tout à fait le doublement de g parc ; « qu du latin se 
conuertit aulcunneffoys en c, comme de quinque cing, aulcuneffoys 
c en gu, comment de conuocare conuoquer, dont nous subsinuerons 
que les noms latins en icus transmuez au francoys en ique (comme 
de angelicus angelique) se doybuent escripre sans interposer c entre 
: et q, car, attendu que c est mue en gu, il sensuyt que c deuant gu 
est superflu, pourquoy on escript mal MAUR mistique, etc., 
par cv. B 3. 

A propos de h, il note que l’h muet qu'il appelle « pure aspira- 
tion » entraîne l’élision, tandis que l’h aspiré a « vertu de conso- 
nante » et empêche l’élision. C. 1. Il note aussi que « les vocables 
retenantz ph, rh et 1h... descendent du grec ». B 4 v°. En bon picard, 
il dit : « On escriproit mal sans h franchois, fachon, lechon et sem- 
blables car sans on profereroit franquois, etc. » B 4 vo. 

Quant à ce qui est des finales, 1l remarque que « nous escriuons 
la fin des dictions en eux, eulx, oux, oulx, aux et aulx par x, non 
point par 2». C 3 v0. Il pose la règle suivante pour déterminer si un 
mot doit avoir sa finale en 4 ou en f : « Si d et { en la fin du voca- 
ble ont quelque prochaine resonance, nous regarderons, pour bien 
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discerner de lescripture, sil descend dudit vocable quelque denomi- 
natif lequel brisera tout le different, comme il fault escripre cou- 
cord, normand, picard, verd et semblables par d, ainsy que les deno- 
minatifz concorde, Normandie, Picardie, verdure enseignent ; au 
contraire [ouuert|], fort, couuert, etc., par { a raison de owuerture, 
fortitude, couuerture. Si le vocable est verbe,’ nous passerons au 
preterit, comme mordoye, pendoye, descendoient et semblables de- 
monstrent quil fault escripre mord, pend, descend etc. par d. Sil 
est nom ou participe, au feminin, comme sourd, sourde, truand 
truande, superabundant, superabundante ». B 3 v0-B 4. 

Pour la formation du pluriel voici les règles qu’il énonce et qui 
concordent avec l'usage : « Tout vocable termine en e feminin 
ayant sibil retient s finale, come diuines, vaillables, bourgeoises, 
discordes, promesses, bonnes, dures et semblables ; au contraire, le 
masculin a z, comme deilez, 1rritez, precipilez, etc. » Ce qui a été 
dit plus haut des finales en eux, eulx, oux, oulx, aux aulx, vaut pour 
le pluriel comme pour le singulier. « Vocables ayant b, c, d, f, l'et 
? au singulier ont z apres lesdictes consonantes au plurier. Les 
terminez en g, ", n, p, r ont au plurier s. On escript par coustume 
les participes et noms terminez en ant ou ent au plurier par s, muant 
ten s, comme negligent, negligens. laymeroye mieulx adiouter s 
apres { et escripre negligentz, vaillantz et ainsy des aultres ». C 4. 
Il n’est donc plus question du tout de la suppression de la con- 
sonne finale du singulier devant la marque du pluriel dans cette 
application rigoureuse du principe du rapprochement. 
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ROBERT ESTIENNE, SON ŒUVRE, 
PRINCIPES DE SON ORTHOGRAPHE 


Robert Estienne, fils d'Henri Ier Estienne, imprimeur, est né 
à Paris en 1503 !. Sa mère était, quand elle épousa Henri, veuve 
en premières noces de Jean Higman, imprimeur allemand installé, 
dès 1484 au moins, dans une maison appartenant à la Sorbonne, 
à l'enseigne célèbre du Soleil d'or ?. Son père, homme instruit, 
édita un grand nombre d'ouvrages de théologie, de liturgie, de 
scolastique et de philosophie aristotélique et seulement deux livres 
en français. Les productions d'Henri, faites avec beaucoup de soin, 
s’adressaient au monde ecclésiastique et à des professeurs déjà 
quelque peu frottés d'humanisme mais encore imbus des méthodes 
pédagogiques du moyen âge. Robert et ses frères, François et 
Charles, nés au début du XVIesiècle, se trouvèrent à même de 
profiter de la renaissance des études qui était en pleine floraison 
lorsqu'ils fréquentèrent les écoles. Robert, dès son enfance, connut 
Geofroy Tory qui travailla parfois pour l'officine paternelle et qui 
fut ensuite en rapports constants avec lui, gravant ses marques et 
Jes types de son imprimerie? ; Badius, humaniste qui fait la tran- 
sition entre le moyen âge et la Renaissance, imprimeur diligent, 
dont il devint le gendre ; Budé, le remarquable helléniste conseiller 
au Parlement, qui resta son ami toute sa vie, et qui fut pour lui 
un véritable collaborateur. 

Il fut en rapports d'affaires ou d'amitié avec tous les savants 
les plus célèbres de la capitale. Parmi ceux-ci il convient de citer 


I. Cf. À. À. RENOUARD, Annales de l'imprimerie des Estienne, ou histoire de la 
famille des Estienne et de ses éditions, 2* édition. Paris, J. Renouard, 1843, 8°, p. 217 
ss. 

2. Cf. Ph. RENOUARD, Imprimeurs parisiens, libraires, fondeurs de caractères et 
correcteurs d'imprimerie, depuis l'introduction de l'imprimerie à Paris (1470) jusqu'à 
la fin du XVIe siècle. Paris, Claudin, 1898, 80, p. 181. 

3. Cf. BERNARD. Torv, 10, 52, 195, etc. 
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tout particulièrement le chanoine Jean Thierry, de Beauvais #, qui 
prit une part très active à la rédaction des dictionnaires latin- 
français et français-latin dans certains articles desquels il n’est 
pas impossible, selon nous, de trouver trace des idées personnelles 
de cet érudit. Ainsi à l’article vn du Dictionaire francoislatin on 
repousse le g superflu avec d'excellentes raisons : or nous avons vu 
avec quelle ardeur Estienne défend, en 1557, le g de vng; d’ailleurs 
c'est cette dernière orthographe qui est employée dans ce même 
article un du Dictionaire, immédiatement après l'exposé des raisons 
qui devaient le faire rejeter ; cet exposé doit être de Thierry qui 
orthographie ce mot sans g dans l'édition de 1564, faite par lui ; 
mais le g reparaît dans les éditions suivantes. 

Nous avons dit que Charles Estienne fréquenta l'Université de 
Paris puis celle de Padoue ; il apprit le grec avec Lazare Bonamici 
et fit des études médicales. Nous n'avons pas de détails sur les 
études de Robert. Ses savantes publications nous montrent assez 
qu’elles furent excellentes ; mais comme il s’adonna très jeune à 
la profession d’imprimeur, il est fort probable qu'il s’instruisit 
surtout dans l’officine paternelle devenue en 1520 celle de son beau- 
père Simon de Colines 5, que sa mère, veuve pour la 2° fois, venait 
d'épouser. Là il était sans cesse en contact avec des correcteurs 
comme on n'en voit plus de nos jours. Henri Ie Estienne nous 
donne, dans quelques-unes de ses impressions, le nom de certains 
d’entre eux : Beatus Rhenanus, le crétois Pierre Porta, Mich. Pon- 
tanus, J. Solidus, Volgatius Pratensis 6. Il avait, pour le diriger 
dans ses études, ces savants, ainsi que les Tory ? et les Budé, fami- 
liers de la maison, et bien d’autres. Avec tous ces humanistes, qu’ils 
fussent étrangers et souvent ignorants de notre langue ou qu'ils 
fussent français, on ne parlait que latin ; si bien que lorsqu'il eut 
épousé une fille de Badius, Perrette, celle-ci, leurs enfants et même 
les servantes de la maison, tous se mirent à parler latin, ainsi que 
nous l’apprend le plus célèbre de leurs fils, Henri If 8. C'est natu- 


4. Dans la préface de la 1re édition (1531-1532) du Dictionarium seu Thesaurus 
Latinae linguae, Robert dit que, sans Thierry, il aurait succombé sous le faix. Cf. 
À. À. Renouard, Annales, p. 57. ‘ 


5. À l’âge de 20 ans il dirigeait déjà l'imprimerie de Simon de Colines. Ph. Re- 
nouard, O0. C., 124. 


6. À. A. Renouard, 0. c., 281. 


7. Tory aurait été également correcteur chez Henri Estienne ; Bernard en doute 
0. C., 10. 


8. À. À. RENOUARD, 0, c., 280, cite le passage où Henri IT raconte le fait. 
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rellement le latin des humanistes que Robert apprit à lire, à écrire 
et à parler. On n'a pour s’en reñdre compte qu'à parcourir la liste 
de ses publications dans les Annales d'A. A. Renouard. A part 
quelques concessions faites au goût de sa clientèle, Robert, aban- 
donnant les grammairiens en vogue jusque là, ne publie que des 
œuvres de grammairiens anciens ou d’humanistes qui s’inspirent 
de ceux-ci. Cependant il était certainement partisan d’une réforme 
extrêmement modérée de la prononciation du latin, puisqu'il dé- 
clare, dans sa Grammaire francoise, que « la pronontiation des 
lettres n’est point beaucoup differente de celle des Latins » et quoi- 
qu'il ajoute « sinon en celles qui sensuyuent », p. 5, il ne s'explique 
guère sur ces différences. 

Lui-même, dès ses débuts, joua un rôle considérable, prépon- 
dérant, dans la renaissance des études. Auteur de la plus grande 
valeur, imprimeur hors de pair, il dépassa au bout de peu d'années 
ses deux beaux-pères, Badius et Simon de Colines, les imprimeurs 
les plus réputés jusque là ?, et devint l’émule souvent heureux des 
Aldes. La publication et l'amélioration des textes de l'Écriture sainte 
fut toujours sa principale préoccupation : ensuite il n'eut rien de 
plus cher que l'instruction et l'éducation des enfants et des étu- 
diants. Aussi ce qui, dans ses productions, ne rentre pas dans ces 
deux groupes — qui, pour lui, n’en faisaient qu’un — est fort peu 
de chose. | 

Il apporta, dansl'exécution matérielle de ses impressions, la même 
conscience que dans leur préparation ; toutes, même celles qui 
étaient destinées aux enfants, étaient faites avec le plus grand soin. 
Né dans une imprimerie dont l’origine remontait presque au ber- 
ceau de cet art, fils, beau-fils, gendre, beau-frère et père d'excel- 
lents imprimeurs, il ne fut inférieur à aucun pour la technique : et 
si, grâce à lui, son fils Henri II fut plus savant que lui, celui-ci 
ne le valut pas comme imprimeur. 

Une conviction ardente, une volonté de fer qui lui firent braver 
les persécutions et préférer l'exil à l'abandon de ce qui était le but 
de sa vie, un profond désir d’être utile aux autres, lui donnèrent 
Ja force de réaliser, au prix d’un labeur écrasant, son œuvre énorme 
d'éditeur, d'auteur et d’imprimeur de la Bible, d'une foule d’ou- 
vrages classiques, du premier bon dictionnaire latin et du premier 


9. Cordier, dans son De corrupli sermonis emendalione (éd. de 1533, cap. XXXIII, 
54, P. 165, col. 1}, pose cette question : « Optimt excusi codices an à Badio sunt, 
an Colinaeo, an Roberto Stephano ? » 
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dictionnaire français, sans parler des matériaux considérables qu'il 
accumula en vue du trésor de la langue grecque que réalisa Henri 
IT 10, et à qui on a tort d’en attribuer tout le mérite. 

Dès le début — et c'était une nouveauté — il fait coopérer le 
français avec le latin dans l'instruction des enfants. Une de ses 
premières œuvres, la première peut-être, fut : La maniere de lour- 
ner en langue francoise les verbes, qui était en même temps une des 
premières productions de son officine, en 1526. 


SES DICTIONNAIRES ET SA GRAMMAIRE. — En 1528, sans ralentir 
l’activité de ses presses, 1l travaille à un dictionnaire latin. Il nous 
. araconté comment, sollicité de rééditer, en le corrigeant, le Calepin, 
il renonça à cette besogne fastidieuse et presque impossible, pré- 
férant mettre sur pied un nouveau dictionnaire, son Thesaurus 
linguae Latinae, imprimé en 1531-1532 !, et augmenté en 1536. 
Ces deux éditions contiennent un assez grand nombre d'intèrpré- 
tations en français. En 1538, Robert publia à l’usage des étudiants 
son Dictionarium Latino-Gallicum où le français est, cette fois, sur 
le même pied que le latin, tandis que le Thesaurus, à partir de 1543 
est uniquement latin et ne s'adresse plus qu'aux savants. 

Le Dictionaire francoislatin, qui porte sur le titre la date de 
1539et au colophon celle de 1540, ne fut tout d’abord que la contre- 
partie de Dictionarium de 1538 %. La seconde édition, de 1549, 
augmentée de moitié, est un peu plus originale. L'auteur, qui avait 
créé le trésor de la langue latine, avait déjà en vue celui de la langue 
française, 15 de même qu'il préparait celui de la langue grecque. 


10. À. À. RENOUARD, 0. C., 309. 

11. Dans la préface (à la 1° page) du Dictionarium seu Latinae linguae thesaurus. 

12. Dictionaire francoislatin contenant les motz et manieres de parler francois tour- 
nez en latin. Paris, Robert Estienne, 1539. A la fin, 1540, f°. 

13. Dictionarium seu Latinae linguwe Thesaurus, cum Gallica fere intreprelatione. 
Parisiis ex officina Roberti Stephani 1531. A la fin, 1532, 1 t. en 2 vol. fo. 

Dictionarium seu Latinae linguae Thesaurus, non singulas modo dictiones conti- 
nens sed integras quoque Latine et loquendi et scribendi formulas ex Caione, Varrone, 
etc. Parisiis ex officina Roberti Stephani, 1536, {0. 

Dictionarium Latino-Gallicum Thesauro nostro ita ex aduerso respondens vt, extra 
bauca quaedam aut obsoleta... vocabula, in hoc eadem sint omnia, eodem ordine, ser- 
mone patrio explicata. Parisiis, ex officina Roberti Stephani, 1538, f0. 

14. Dictionaire francoislatin, autrement dict, les mots francois auec les manieres 
duser diceulx, tournez en latin, corrige et augmente. Paris, Robert Estienne, 1549, f°. 

15. Estienne écrit à la fin de la préface de l'édition de 1549 : « Voyla de quoy 
t'’auons voulu aduertir, studieux lecteur, te prians estimer cest ouurage n'estre que 
commencement, qui jamais ne se parfera que par diuerses personnes soingneuses 
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D'autre part, il avait extrait de ses deux dictionnaires, latin et fran- 
çais, deux lexiques à l'usage des classes, en 1542 et 1544 16, qui fu- 
rent très souvent réimprimés, tant par les Estiennes que par plu- 
sieurs imprimeurs étrangers qui en firent des contrefaçons. 

En 1551 Robert s'enfuit à Genève, autant afin de pouvoir vivre 
et imprimer en liberté que pour échapper aux menaces de ses enne- 
mis devenues plus précises et plus violentes depuis la mort de Fran- 
çois Ie. Il avait laissé à Paris la plus grande partie de son fonds et 
de son matériel, ce qui donna occasion à son frère Charles de devenir 
imprimeur. Son beau-frère le libraire Jacques Du Puys eut en sa 
possession un exemplaire du Dictionaire francoislatin couvert 
d'additions par l’auteur. 1? Le fidèle collaborateur de celui-ci Jean 
Thierry, avait, de son côté, consigné sur un autre exemplaire ses 
observations et ses additions. Cela nous valut après la mort de Ro- 


et diligentes a obseruer ce que et eulx et autres lisent ou parlent, dont se dressent 
certaines reigles tant pour l'intelligence des mots que pour la droicte escripture 
d'iceulx, comme a csté faict par les autheurs grecs et latins ». 


16. Dictionariolum puerorum. In hoc nudae lantum puraeque sunt dictiones, nullo 
loquendi genere adiecto... Parisiis, apud KR. Stephanum, 1542, 4°. 

Les mots francois selon l'ordre des lettres, ainsi que les fault escrire tournez en latin. 
Paris, R. Estienne, 1544, 4°. 

Un grand nombre de réimpressions de ces deux lexiques sont énumérées dans 
Ch. Beaulieux. Liste des dictionnaires, lexiques et vocabulaires français antérieurs 
au « Thresor » de Nicot {1606), article des Mélanges de philologie offerts à M. Fer- 
dinand Brunot. Paris, Société nouvelle de librairie et d'édition (Librairie G. Bellais) 
1904, 89, et tiré à part. 

17. Nous citons ici un passage de la préface que Du Puys mit en tête de l’édi- 
tion de 1564, et qu'il reproduisit dans celle de 1573, parce qu'elle montre que Du 
Puys comprenait toute la valeur de son beau-frère : « Quant à la France, elle ne 
peut qu'elle ne celebre grandement la memoire, comme elle se sent auoir esté ornéc 
par son industrie, de defunct Robert Estienne, lequel peut estre dict auoir esté le 
premier qui a faict que la France, pour le regard, ne cede à aulcune aultre nation ; 
tant pour les graces qu'il a eu propres pour l’ornement de cet art d'imprimerie 
que pour l'amour infini qu'il a porté à l’vtilité publique... N'eust esté la calamité 
qui luy suruint comme à la moytié de son chemin, laquelle luy retrancha vne bonne 
partie des commoditez desquelles il se seruoit pour cet effect, nous eussions vn 
nombre infini de liures de son impression plus que nous n’auons, et de ceulx qu'il 
auoit desia mis en lumiere venants principalement de sa diligence, comme Dic- 
tionnaires pour soulager la icunesse, nous en verrions vn bon nombre augmenté 
et corrigé en infinis endroicts. Entre lesquels il deliberoit mettre le Dictionnaire 
francois-latin des premiers, pour n'auoir ia rien espargné à le faire reuoir à plusieurs 
scavants personnages qui l’auoient en cet endroict infiniment aydé et nomméement 
à M. lean Thierry, homme de grande erudition ; et pour scauoir tresbien que tel 
qu'il auoit peu sortir de son imprimerie pour la premiere fois, il auoit esté soingneu- 
sement recueilly et apporté vne vtilité grande à tous desirants entendre la pro- 
prieté de la langue francoyse... duquel y a quelque temps que i'ay recouuré l'exem- 
plaire [laissé] par deca par ledit Robert Estienne auant que partir de France... » 
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bert, qui eut lieu en 1559, une nouvelle édition !$ préparée par Thier- 
ry et préfacée par Du Puys qui parut chez Macé, parent également 
des Estiennes, en 1564. : 

Alors que Du Puys, à l'expiration du privilège accordé à l'édition 
de Thierry, en préparait une autre, le libraire Giles Gorbin, ancien 
apprenti de Vascosan, mit en vente, en 1572, !* une contrefaçon 
du dictionnaire d’Estienne. L’année suivante sortit l'édition de 
Du Puys préparée par les soins de Jean Nicot ; * elle reparut à nou- 
veau en 1584. 2! Enfin on sait que Nicot publia en 1606, chez David :- 
Douceur, sous le nom de Thresor de la langue francoise, * la dernière 
édition du Dichonaire, considérablement augmentée quant à l’am- 
pleur des notices, mais beaucoup moins quant au vocabulaire. *# 
Aymar de Ranconnet, président des Requêtes au Parlement, qui, 
dans sa jeunesse, avait été correcteur chez Charles Estienne *, avait 
collaboré à l'élaboration du Thresor. Ce gros in-folio ne fut pas 
réimprimé, mais on avait fait, des dernières éditions du Dictionaire, 
une nouvelle réduction qui sous le nom de Grand dictionnaire fran- 
cots latin remplaça les Mots francois, fut en faveur pendant long- 
temps et fut réimprimée jusqu’en 1628. 

C'est dans 1a 2° édition (1549) du Dactionaire, qui, dans l'esprit 


18. Dictionaire francoislatin auquel les mots francois auec les manieres duser diceulx 
sont tournez en latin, corrigé et augmenté par M°® Iehan Thierry, auec l'aide et dili- 
gence de gens scauants. Plus y a à la fin un traicle d'aulcuns mots... de la venerie 
pris. de la Philologie de M. Budé. Aussi y a aucuns mots et manieres de parler appar- 
lenans à la fauconnerie ou volerie. Paris, J. Macé, 1564, fo. Les mots ajoutés par 
Thierry sont précédés d’un crochet carré [. 


19. Dictionnaire francois latin... Plus vn recueil des propres noms de la geographie 
par Jehan Lejrere de L'Aua'. Paris, G. Gorbin, 1572, f°. 

20. Dictionaire francois-latin augmenté, outre les precedentes impressions, d'infinies 
dictions françoises, specialement des mots de marine, venerie et faulconnerie, recueilli 
des obseruations de plusieurs hommes doctes, entre autres de M. Nicot... et reduict à 
la forme et perfection des dictionaires grecs et latins. Paris, chez Iaques du Puys, 
1573, f0. 

23. Voir dans Ch. Beaulieux, o. c., la liste des éditions du Grand dictionnaire 
francois-latin, depuis 1607 jusqu'à 16:8, 

22. Thresor de la langue francoyse, tant ancienne que moderne, auquel entre autres 
choses sont les mots propres de marine, venerie et faulconnerie, cy deuant ramassez par 
Aymar de Ranconnet... reueu et augmenté en cesle derniere impression de plus de la 
moitié ; par Iean Nicot..…. Auec une Grammaire francoyse el latine, ct le recueil des 
vieux prouerbes de la France. Ensemble le Nosmenclator de Tunius, mits par ordre 
alphabetic... Paris, chez Dauid Douceur, 1606, f°. 


23. Cf. E. E. BRANDON. Robert Estienne et le dictionnaire français au XVI® siè- 
cle. Thèse de l'Université de Paris. Baltimore, Furst Co, 1904, 89, p. 87. 
24. À. A. RENOUARD, Les Estienne, Pp. 363. 
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de l’auteur, devait servir de modèle d'orthographe, ainsi que dans 
le Traicié de la grammaire francoise écrit et publié par lui à Genève 
en 1557 deux ans avant sa mort, qu'il faut étudier sa graphie. 


PRINCIPES DE L'ORTHOGRAPHE DE ROBERT ESTIENNE. 


Afin de faire connaître l'orthographe que Robert a prise comme 
modèle, nous ne pouvons mieux faire que de reproduire ici la préface 
de la Grammaire : « Pourtant que plusieurs desirans auoir ample 
cognoissance de nostre langue Francoise se sont plains a nous de ce 
qu'ils ne pouoyent aiseement saider de la Grammaire Francoise de 
Maistre Lois Maigret (a cause des grans changemens qu'ils y voyo- 
yent fort contraires a ce qu'ils en auoyent ia apprins, principale- 
ment quant a la droicte escripture) ne de l’Introduction a la langue 
Francoise composee par M. Jaques Svluius medecin (pourtant 
que souuent il a meslé des mots de Picardie dont il estoit) ; Nous 
ayans diligemment leu les deux susdicts autheurs, (qui pour cer- 
tain ont traicté doctement, pour la plus part, ce qu'ils auoyent 
entrepris) auons faict vng recueil, principalement de ce que nous 
auons veu accorder a ce que nous auions le temps passé apprins des 
plus scauans en nostre langue, qui auoyent tout le temps de leur 
vie hanté es Cours de France, tant du Roy que de son Parlement 
a Paris, aussi sa Chancellerie et Chambre des comptes : esquels 
lieux le langage sescrit et se prononce en plus grande pureté qu'en 
tous autres. Et le tout auons mis par ordre, et traicté a la maniere 
des Grammaires Latines, le plus clerement et facilement qu'auons 
peu : Laquelle chose pourra beaucoup seruir principalement a ceulx 
qui saident de nos Dictionnaires Latinfrancois et Francoislatin, et 
sentremettent de traduire de Latin en Francois. Que si en tout nous 
ne contentons les lecteurs, principalement ceulx qui veulent que 
l’escripture suyue sa pronontiation, nous ne voulons pourtant de- 
batre aueceulx,ains les prions qu’en paix ils mettent peine de mieulx 
faire, sans changer la plus commune et receue escripture, pronon- 
tiation, et maniere de parler conforme au langage de nos plus an- 


25. Traicté de la grammaire francoise. L'olivier de Robert Estienne, 1557, 80. 
Dans la dernière phrase de ce livre, l'auteur recommande de se servir, pour l'ortho- 
graphe, de son Petit dictionaire des mots francois qu'il venait de réimprimer : « Ce 
qui pourroit:rester, a scauoir comment chasque mot se doibt escrire, et les plu; 
communes manicres de parler francois se trouucront au petit Diclionaire francois 
latin que nous auons imprimé ceste presente année M.DLVII, auquel ceste partie 
de gramimaire defailloit pour l'accomplissement d'iceluy », p. TI0. 
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ciens bien exercez en nostre dicte langue. 11 nous suffit de monstrer 
le chemin de tousiours mieulx faire et prouffiter à tous. » p. 3 et 4. 

Ainsi Robert Estienne, jusqu’à la fin de sa vie, se déclare partisan 
résolu de l'orthographe traditionnelle du Parlement, de la Chancelle- 
rie, de la Chambre des Comptes, c’est-à-dire des praticiens. Il est 
l'adversaire de Meigret, et aussi bien de Peletier. Ni Jun ni l’autre 
n’a pu lui faire changer quoi que ce soit à sa graphie. De la première 
édition du Dactionaire francoislatin à la Grammaire, on ne cons- 
tate à peu près aucun changement,excepté pour le z tinal qui est 
moins fréquent après consonne. Îl emploie aussi un peu moins de 
consonnes superflues. Cependant, c’est à Robert que l’on doit l’in- 
troduction dans les impressions de l'accent aigu en 1530, et cette 
innovation pouvait être féconde. Elle lui permit même de suppri- 
mer alors le z final au pluriel des mots en e masculin. 

Comment se fait-il donc qu’il soit revenu, lui si novateur en reli- 
gion, à la tradition la plus étroite ? Cela tient en grande partie à la 
façon dont Robert a été amené à faire son dictionnaire français- 
latin. Dans la première et la deuxième édition de son Dictionarium 
seu Thesaurus 1531-1532 et 1536 la part du français est, en somme, 
assez restreinte. En rédigeant son Dictionarium Latino-gallicum paru 
en 1538, il eut l’occasion de passer en revue tous les mots de la langue 
latine et tous les mots correspondants de la langue française. Il fut 
frappé de voir les rapports étroits — déjà signalés par Sylvius 
dans son 7 sa gwge imprimée chez lui en 1533 — que ces mots avaient 
entre eux et que mettait en évidence l’orthographe étymologique 
des praticiens. Or la réforme de la prononciation latine que les hu- 
manistes — et Robert était du nombre — étaient en train de réa- 
liser avait avant tout pour résultat de faire articuler toutes les con- 
sonnes. La logique voulait que l’on prononçât également ces con 
sonnes dans les mots empruntés récemment au latin par la langue 
écrite. Elles n'étaient donc pas superflues dans ces mots, mais au 
contraire tout à fait nécessaires. Elles étaient utiles même dans les 
mots d'introduction plus ancienne qui avaient passé dans la langue 
parlée. Il fallait leS conserver tout aussi bien dans ces mots, par 
application du principe du rapprochement, afin de montrer leur 
parenté avec les mots d'emprunt et avec les mots latins. Voyant 
justifiée sur ce point la graphie des praticiens, Robert crut qu'elle 
était digne d’être suivie sur tous les autres points. Et comme cette 
graphie était celle du Parlement et notamment celle de son repré- 
sentant le plus remarquable, qui était en même temps l’humaniste 
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le plus considérable que la France pût opposer à Érasme, son ami 
Budé, Robert redevient, et cette fois pour toujours, partisan intran- 
sigeant de l’orthographe traditionnelle. Aussi la suit-1il aveuglément 
et même lorsqu'il ignore les raisons qui ont fait adopter tel ou tel 
usage. Il a en l'orthographe des praticiens la foi du charbonnier. 
Pour défendre la graphie vng il s'abrite derrière nos « anciens 
scauans qui en scauoyent plus que nous. » Gramm. 7. 

11 donne à l'usage le pas sur l’étymologie. Il écrit à propos de la 
lettre / : «Elle est quelque fois superflue — c'est-à-dire, pour lui, non 
étymologique — et l’escript on seulement pour aider la prolation, a 
in de ne mesler les lettres de la syllabe precedente auec la subse- 
quente : comme aucuns escriuent peult, moulé, et plusieurs autres a 
fin qu'on ne die pe - ut en deux syllabes, m0 - ut. Principalement 
ceste / superflue se met es mots finissans en aux, ou eux, comme maulx 
enuieulx, ennuyeulx, lesquels aucuns escriuent par s seulement, 
enuieus, contre toute ancienne coustume d’escrire, » (p. 7 et 8). 

Ainsi Robert obéit avant tout à la « coustume d’escrire » et il 
suffit qu'on puisse invoquer, pour la justifier,le moindre prétexte 
pour qu'il la suive. S'il l’'abandonne quelquefois, c'est lorsque cette 
coutume, peu conséquente avec elle-même, viole l’un des grands 
principes de la distinction où du rapprochement ; car un homme aussi 
méthodique que lui ne pouvait manquer de se créer un système 
orthographique. Ce système n'est pas très apparent parce qu'il est 
basé sur l’usage et que cet usage est ou paraît être aveugle et capri- 
cieux. En outre, s’il l’a appliqué, en somme, rigoureusement, il ne l’a 
Jamais exposé dogmatiquement, de sorte que ce système a été, en 
grande partie, ignoré jusqu'ici. 

Pour le créer il a amendé — et malheureusement conso- 
lidé — la graphie des praticiens en se rapprochant le plus possible 
du latin partout où un usage général ne s’y opposait pas,et en appli- 
quant les principes de distinclion et de rapprochement avec une ri- 
gueur qu'ils n'avaient pas jusque là. Voyons comment il a procédé 
pour cela. 

Comme il était le premier à faire un inventaire de notre langue, 
et cela en traduisant tous les: mots de la langue classique latine, 
il ne pouvait manquer de suivre le plus possible l'orthographe 
Jatine, notamment en écrivant un certain nombre d’entre eux 
qu'il ne trouvait que rarement employés, ou qu'il n'avait même ja- 
mais rencontrés dans les grimoires du Palais ou de la Chancellerie, 
ou bien certains autres dont l'orthographe n'était pas encore fixée. 
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Il s’est donc rapproché le plus qu’il a pu de la langue savante, et 
même, pas toujours heureusement, du grec. 

Afin de suivre le latin, il a modifié quelques catégories de graphies. 
C’est ainsi qu’il a développé la tendance, qui commençait à se ma- 
nifester à son époque, à rétablir ein dans la plupart des mots où 
cette diphtongue nasale avait été, en francien, remplacée graphi- 
quement depuis le XII siècle par ain, c'est-à-dire dans les mots où 
elle correspond aux syllabes latinesenouin; maisil n’a pas osé modi- 
fier des mots très usuels comme vaincre, craindre, faindre. De même, 
pour noter la voyelle nasale « à », il suit la coutume dans les mots 
courants comme enfant, langue etc... Pour les autres, il suit le latin, 
et, parallèlement à er, 1l écrit en afin de représenter en, in latine. 
11 préfère la forme cengle, à cause de cingula, mais sangle étant la 
forme habituelle, il la donne aussi. Il donne également les deux 
formes panser, graphie populaire qui s'applique au sens matériel 
du mot et penser, calqué sur le latin, pour le sens figuré. Il rétablit 
l'y partout où l’on a affaire à un mot d’origine grecque, pour rendre 
v : cela sans préjudice des emplois empiriques de cette lettre qu'il 
conserve en les régularisant. Enfin il supprime les lettres quiescentes 
qui ne sont justifiées ni par l’étymologie ni par le besoin de distinc- 
tion ; mais dans le doute il les garde. Il introduit l'accent aigu à 
l’imitation du latin et il n’en met qu’un par mot parce que le latin 
n’en a qu'un ; aussi parce qu'il eût fallu supprimer l’s qui en tenait 
lieu et qui, en même temps, rappelait la parenté avec d’autres mots 
de la même famille où l’s se prononçait. Jamais il n’admit la cédille, 
parce que les Latins n’en usaient pas. 

Le principe de distinction est, pour lui, sacré. Il le met au-dessus 
de l’étymologie et parfois de l’usage. Il l’adopte entièrement, dans 
toutes ses applications, avec toutes ses inconséquences, avec toutes 
ses absurdités. Non seulement il est de ceux à qui Meigret reprochait 
de dire « que pour marquer la difference des vocables il n’y a point 
de danger d’abuser d’aucunes lettres » mais il admet aussi la néces- 
sité de distinguer par des moyens empiriques les différentes lettres 
qui peuvent se confondre {n et # par exemple) et les différentes va- 
leurs d’une même lettre. 

C'est pourquoi il conserve x final pour distinguer une diph- 
tongue d’un hiatus : « Aucuns escriuent s au lieu que les anciens 
escriuoyent x en certains mots comme enuieux, voix, noïx, CANAUX, CE 
qu'ils semblent auoir faict de peur qu'on ne die enuie - us, vo - ts, 
no - 15, Cana - us. » Grammaire p. O. 
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De même, ainsi qu'on l’a vu plus haut, il écrit peult, moult « a fin 
qu'on ne die pe - ut en deux syllabes, mo - ué, » et par surcroît de 
précaution, il met l’un et l’autre dans des mots comme enwieulx, 
ennuyeulx, au mépris de l’étymologie. 

Il garde y à l'initiale pour bien indiquer qu'il s’agit d’un ? et non 
d’un 7, dans yeux, yure, ou bien il met un k devant l’ danshtebles; 
il écrit yuer ou hiuer. A l’intérieur des mots il se sert toujours d'y 
entre deux voyelles pour indiquer cette même valeur, tandis que 
jusque là l’emploi d’y à cette place était très capricieux. 

Il garde malgré l’étymologie l’h initial dans huile, huis, hui, 
huistres dont l'introduction date du XIIIe siècle; de cette façon les 
lecteurs, voyant que l’# n’est pas en tête du mot, ne sont pas tentés 
de lire un # consonne. On a cité plus haut son plaidoyer pour l’em- 
ploi du g final dans vng afin d'éviter la confusion de ce mot avec 
VIl en chiffres romains. C'était l’explication qui avait cours alors. 
Nous avons déjà eu l’occasion de dire qu'en réalité on avait ajouté 
le g pour indiquer que la lettre qui précédait était un # et non un , 
par analogie avec les mots terminés par aing, oing où le g ne servait 
plus, depuis longtemps, à marquer le mouillement de l’n et aussi 
par analogie avec vingt. 

Il emploie tous les procédés des praticiens, etavec cbéaicouD plus 
de rigueur qu'eux, pour noter les différentes valeurs de l’e : abus de 
l’s, du z final et du doublement des consonnes. 

Nous verrons plus loin, quand nous détaillerons l'orthographe de 
Robert, qu'il abuse de l’s, même contre l’'étymologie, pour indiquer 
. qu'une en syllabe protonique est fermé (ex. esglise, esuier etc.) ; qu'il 
régularise — le premier — le doublement de / et de { dans des subs- 
tantifs de la langue parlée, dans les verbes en eler, eter lorsque, l’ac- 
cent portant sur l’e de la dernière syllabe du radical, cete est ouvert, 
et au féminin des adjectifs en e/, et; enfin que s’il rétablit Le z au plu- 
riel des substantifs et participes en é ainsi qu'à la 2e pers. du pluriel 
des temps verbaux, après avoir écrit de 1530 à 1532 ces terminaisons 
par és, c’est pour revenir à la coutume des praticiens qui rempla- 
çaient partout e fermé suivi d’s par ez, tandis que -es était réservé à 
la notation soit d’e ouvert suivi d's (les, mes, Les, ses, etc.) soit d’e 
sourdæ+s (hommes, femmes etc.) 

Quant à la distinction des homonymes, non seulement il la con- 
serve contre toute raison étymologique, écrrvant, selon la coutume, 
dix, faix, loix, sceu de scauotr (quoiqu'il cite l’étymologie sapere) 
et n’osant pas remplacer legs qu'il sait fautif par la bonne forme lais, 
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* mais c’est lui qui propose — sans oser l’adopter — la distinction 
entre pois (pisum) poids (qu'il croit venu de pondus) et poïx (pix). 

À la différence des praticiens toutefois, les nouvelles distinctions 
qu’il réalise ne sont pas empiriques mais purement étymologiques. 
Ila distingué les homographes terminés, les uns pare fermé, les autres 
par e sourd, en notant les premiers de l'accent aigu (aisé) les autres 
de l'accent gravefaisè). Dans les verbes, par suite de l’amuissement 
des finales, consonnes et e sourd, beaucoup de formes se confondaient. 
L'usage hésitait, pour l'écriture de ces formes, entre l'application 
du principe d’analogie et celle du principe de la distinction. Robert 
cherche à faire prévaloir ce dernier. Aïnsi il écrit différemment, par- 
tout où il le peut, la re, la 2e et la 3° pers. du sing. des divers temps ; 
il distingue soigneusement la 3° pers. du sing. de l'indicatif présent 
dit, fait etc. des formes identiques du participe passé en écrivant dict 
faict etc. ; mais l’analogie l’a emporté souvent sur les distinctions 
établies par lui. 

Dans l’application du principe du rapprochement, il a été un peu 
plus hardi. Ce principe n'était pas encore appliqué d’une façon régu- 
lière. Robert lui a donné toute sa rigueur, à la faveur de son classe- 
ment des mots par famille, qui l’a engagé à unifier des formes diver- 
gentes mises ainsi en présence. Il applique d’ailleurs ce principe par- 
fois tout mécaniquement, parfois au contraire, en ayant égard au 
latin. | 

Il reforme la consonne finale des adjectifs au masculin sur la forme 
du féminin ; et c'est depuis lors seulement qu'on peut dire que 
le féminin se forme en ajoutant un € au masculin ; il reforme la 
consonne finale des substantifs verbaux sur l’infinitif des verbes, 
celle des autres substantifs sur les dérivés. Il n’écrit donc plus grant 
mais grand, d'après la nouvelle forme grande, lart mais lard, d'après 
larder, mais il garde vieullart et dont, qui n’ont pas de dérivés. 

Enfin, quoique la nouvelle prononciation du latin, qui faisait 
énoncer dans les mots savants des lettres qui n'étaient pas pronon- 
cées dans les mots populaires correspondants, eût causé le divorce 
entre les mots du fonds ancien et les mots d'emprunt (beste, bestail, 
bestial),ou plutôt à cause de cela même, Estienne se garde bien de 
supprimer les lettres superflues des mots populaires, afin de conser- 
ver, dans la graphie, l'accord qui était brisé entre la prononciation 
des mots populaires et celle des mots d'emprunt. 
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CHAPITRE V 


L'ALPHABET, LES CARACTÈRES D’IMPRIMERIE, 
.L'ÉCRITURE AU XVIe SIÈCLE 


Robert Estienne commence ainsi sa Grammaire : « En nostre lan- 
gue Francoise nous auons vingt & deux lettres. 


Lettre Italienne, 
abcdefghilmnopgrstuxyz. 


Romaine, 
abcdefghilmnopqrstuxyz. 


Francoise, 
abcdefghilmnoparsturunez. 


Es impressions nous nous seruons pour le iourdhuy de lettre Ro- 
maine, quelque fois de l’Italienne. » p. 5. Aussi après avoir donné 
l'alphabet de la lettre francoise, que nous appelons aujourd'hui go- 
thique, ne parle-t-il pas desimpressions faitesavec ce caractère,quine 
se trouvait plus guère alors que dans les livres de la liturgie catho- 
lique, proscrits à Genève. Jamais il n'imprima en gothique.Les meil- 
leurs imprimeurs habituèrent peu à peu le public aux caractères 
romains : et le Champ fleury de Geofroy Tory qui donnait, magnifi- 
quement, le canon des proportions de ces lettres, acheva la déroute 
du gothique que la tradition ne maintint plus que dans les livres 
d'église. | 

Les Aldes avaient copié l'écriture des humanistes italiens, qui imi- 
tait la cursive de la chancellerie pontiticale, et créé le caractère ita- 
lique qui pénètre à Lyon d'abord puis à Paris: «En 1528 apparaissent 
pour la première fois les deux beaux caractères qui ont surtout donné 
aux éditions de Colines leur réputation de belle exécution typogra- 
phique, son italique et son grec. L'italique était en grande faveur à 
Venise où les Alde l'avaient adopté les premiers et en faisaient un 
usage fréquent dans leurs éditions ; de Venise il avait pénétré à Lyon 

L'Orthographe française. 18 
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où il était employé par les contrefacteurs des éditions aldines. A 
Paris son usage était très rare et quelques imprimeurs seulement 
l’employaient pour les citations ; la gravure en était lourde et défec- 
tueuse. Colines fut le premier qui l’utilisa comme caractère de texte. » 
Ph. Renouard, S. de Colines, p. 461-462. Robert Estienne se sert de 
l'italique pour distinguer le latin du français. Dans son Dictionaire 
francoislatin le français est en italique et le Jatin en romain ; dans 
sa Grammaire le texte est en romain et les citations sont en italique. 

L'exemple de Simon de Colines fut suivi par d’autres imprimeurs, 
et beaucoup de textes latins furent imprimés en italique. Ce carac- 
tère connut une très grande faveur. Les humanistes français l’uti- 
lisèrent lorsqu'ils écrivaient en latin. Quoi qu'on en ait dit, beau- 
coup d’entre eux se servaient de deux écritures : de la cursive go- 
thique qui resta pendant tout le siècle, et bien après, l'écriture 
populaire, lorsqu'ils s’exprimaient en trançais, et de l’italique pour 
le latin. C’est ainsi que l’on peut constater que l’humaniste Jean de 
la Goutte, dans les notes qu'il mettait en marge d’un très curieux 
recueil factice fait par lui, et que possède la Bibliothèque de la Sor- 
bonne, ! passait, dans la même phrase, de l’écriture gothique à l’ita- 
Jique, suivant qu'il passait du français au latin. On fera la même 
remarque sur un fac-similé que L. Clément a donné des écritures 
d'Henri II Estienne. À 

Dans les impressions en français, l’italique était généralement ré- 
servé à la poésie : par exemple dans les éditions de Du Bellay don- 
nées par Fédéric Morel, toutes les pièces en vers sont en italique ; 
l'unique œuvre en prose, la Dejfence, est en romain. ÿ 

On se rappelle que le v n’était autre chose, dans l’alphabet gothi- 
que, que l’u initial (= # et v), tandis que le / majuscule était éga- 
ment l’3 initial ; le ÿ? minuscule n’était employé que dans les chiffres 
romains et, dans le latin, lorsque deux 2 se suivaient, pour repré- 


4. Le mélange des deux écritures est frappant dans les notes mss. que Jean de 
La Goutte a mises en marge de divers ouvrages qu'il avait fait insérer à l’inté- 
rieur d’un exemplaire du Catalogus gloriae mundi de Chasseneu, notamment en 
marge de l'Orus Apollo. Ce curieux recueil est conservé à la Bibliothèque de l'Uni- 
versité de Paris sous la cote R. XVI 276. Cf. notre Catalogue de la Réserve XVIe 
siècle, Paris, Champion, 1910-1923, 2 vol. 89, t. I, p. 78. 

2. Dans sa thèse de doctorat : Henri Estienne et son œuvre française, Paris, 
Picard, 1898, 8°, p. 476, il donne un spécimen de ses deux écritures, gothique et 
italique. sur le fac-similé du titre d’un exemplaire du Thesaurus linguae Latinae de 
son pere. 

3. Notamment dans l'édition de 1369, ainsi que dans les suivantes, et méme 
dans celles qui sont sorties d'autres ateliers. 
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senter le deuxième :. Dans l’alphabet romain on garde généralement 
v pour w (—# et v) initial ; cependant certains imprimeurs se ser- 
vent d'x même à cette place. Dans l'alphabet italique, l'emploi 
d’# à toute place est plus fréquent : Robert Estienne suit cet usage. 
Dans l’un et l’autre alphabet on se sert de l’I ordinaire pour : ma- 
juscule. Le 7 minuscule ne se rencontrait guère en français. Aussi 
songea-t-oa de bonne heure à l'utiliser pour représeûter : consonne. 

Dès 1492 Antonio de Lebrija avait, en Espagne, proposé et réa- 
lisé la distinction d’ et d’w voyelles et consonnes par l’emploi de 
jet v.# Dans sa Grammatica castellana publiée cette année-là à Sala- 
manque , il énumère les 26 sons de la langue espagnole : «Las XXVI 
pronunciaciones de la lengua castellana se representan & escriven 
assi : a, b, c, ç, ch, d,e,f,g,h,1,7,1,l,m,n, gn,o,p,r,s,t 
v, 4, x, z. » (fol. g 7 v°) et, dans tout l'ouvrage, 7, v comme le £ 
sont placés très correctement. 

En 1524, l’italiea Trissino adressa au pape Clément VII une épi- 
tre dans laquelle il réclamait, pour la langue italienne, toute une série 
de réformes orthographiques, et entre autres, l'emploi de 7 et de v.° 
En 1520, cette lettre fut rééditée à la suite du Castellano, ? à Vicenze, 
par Tolomeo laniculo, qui publia, dans la même orthographe, bon 
nombre d’autres ouvrages du Trissin, notamment la Poetica parue 
également en 1529. $. Daas cette poétique, l’auteur compte 7 voyel- 
les a, €, ë, 1, 0, w, u et 21 consonnes dont 17 sonnent avec toutes les 
voyelles, bd, d, f, ch, gh,l,7,m,n,p,r,s,t,s (long), 2, v, ç, et 4 avec 
certaines seulement, c, g, k, q. (fol. XII vo). En 1544, un certain Neri 
Dortelata usa d’un système analogue, sans nommer le Trissin, dans 
un ouvrage de Marsile Ficin : Sopra lo amore o ver’ convito di Pla- 
tone ?. Dortelata expose, dans un avis au lecteur, son système qui 
n’ajoute que peu de chose à celui du Trissin. 


4. Cf. Ch. LiVET. La grammaire française et les grammairiens au XVIC siècle. 
Paris, Didier, 1859, 89, qui, p. 104 n. 2, parle des réformes d'Antonio de Lebrija et 
de Trissmo. 

5. Gramalica castellana. Reproduction phototypique de l’éd. princeps (1492) 
publiée avec une préface par E. Walberg. Halle, Niemcyer, 1909, 80. 

6. G. FUMAGALLI. Dictionnaire géographique d'Italie pour servir à l'histoire de l'im- 
primerie dans ce pays. Florence, Olschki, 1905, 80, p. 145 et 519. 

7. Nous avons consulté une édition moderne. I] Castellano di Trissino ed il Cesano 
di Tolometï, con l'epistola intorno alle lettere nuvwvamente aggiunte all'aljabeto ita- 
liano. Milano, 1864, 120 (Biblioteca rara). 

8. La Puwetica di M. Giwvan Giorgiw Trissinw, Vicenza per Twlwmew laniculw, 
1529, f°. L'auteur y use de l'apostrophe. 

9. Marsilio Ficino. Sopra lo amore o ver’ Convito di Platone. In Firenze per Néri 
Dortélata, 1544, 80. 
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En France, Sylvius 10 préféra, pour distinguer : et # consonnes 
d'? et d’u voyelles, ajouter un tiret à +- et #- lorsqu'ils étaient con- 
sonnes afin de se tenir plus près du latir. En 1542, Meigret !! pro- 
posait de « diuersifier l’i consonante » dé l’i voyelle « et la tenir 
quelque peu plus longue », c’est a dire d'employer 7 (C. 3 éd. de 

1545) | 

Dans la traduction du Menteur de Lucien! (1548) il fait figurer 
(p. 26) le 7 dans son alphabet, sous le nom — qui apparaît pour la 
première fois — de je ou 7j: consonante ; et dans son texte il le met, 
non seulement à la place d’: consonne, mais encore à la place de g 
doux. Quant à l’# consonne, il dit dans le Commun vsage qu'il serait 
bon de le diversifier d'avec # voyelle, mais 1l n’y insiste pas. Dans 
le Menteur, alors qu'il n’hésite pas à représenter l’# dans les tausses 
diphtongues par v, par exemple dans Louis, il n'ose pas représenter 
# consonne par v«auec un point ventral». On ne songeait pas encore 
au v pour cet usage parce que cette lettre avait un emploi bien dé- 
fini, quoique inutile, de lettre initiale. C’est un provincial, Ervé Fa- 
yard,qui,en1548, paraît avoir utilisé le premier le v pour # consonne, 
dans sa traduction de Galien, ® mais quoiqu'il déclare dans son : 
Aduertissemant au lecteur : « D’auantage noteras figuré ên ceste 
façon v, au milieu du mot estre perpetuelemant consone » (f. A 4), 
son imprimeur a partout mis #. Peletier dans son Dialogue, use de j 
comme nous, mais ne distingue # et v qu'à l'initiale ; intérieure- 
ment il continue à mettre # dans tous les cas. 

Ramus adopta 7 et v, et chose curieuse, s’en servit d’abord en 
latin, ce qui prouve que ce farouche partisan de la nouvelle pronon- 
ciation du latin composait avec la tradition. Dans son ouvrage inti- 
tulé Scholæ grammaticæ paru chez André Wechel, en 1559, et !* 
imprimé en italique, 7j et v sont placés partout où nous employons, 
à tort, ces lettres en écrivant le latin. Ramus se servit de 7 et v en 
français dans sa Gramere, ! et ces deux « lettres ramistes» furent, un 


10. J. SYLVIUS, 0. c., a 8 v°. 

11. Traicte touchant le commun vsage de l'escriture francoise. Paris, Jeanne de 
Marnef, 1545, 80. 

12. Le Menteur ou l’incredule de Lucian trad. par Louis Meigret auçeq vne ecrit- 
ture q'adrant à la prolaçion françoeze. Paris, Chr. Wechel, 1548, 40. 

13. Galen sur la faculte dez simples medicamans auec l'addiction de Fucse ên son 
herbier, de Siluius et de plusieurs autres... mis ên langage françoys par... Erué 
Fayard. À Limoges, cheux Guilhaume de La Noalhe, 1548, 80. 

14. Scholae grammaticae. Parisiis apud A. Wechelum, 1559, 8°. 

15. Grasmere (sans nom d'auteur). À Paris de l'imprimerie d'A. Wechel, 1562, 
80, 
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moment, à la mode. C’est sans doute de l’usage du 7 et du ven latin 
où il était fautif que Scaliger se moque lorsqu'il écrit : « Auiourd’huy 
on ne faict estat que des ramistes... Ils escriuent les v consonnes 
à la ramiste, distingués des # voyelles, la grande folie. 1$ » 

Adoptés par différents auteurs, 7j et v ne passèrent réellement 
dans l’usage courant que dans les impressions françaises faites aux 
Pays-Bas. C'est grâce à ces impressions, très répandues en France. 
au XVIIe siècle, que le public s’habitua à ces caractères et qu'ils 
s’implantèrent ensuite peu à peu définitivement dans nos livres et 
notre écriture. 

Les noms des lettres sont, dès le milieu du XVIe siècle, à peu près 
les mêmes qu'aujourd'hui. Tory les donne ainsi dans le Champ fleury 
(fol. 48 vo-40). « Ie veulx bien en cest endroit enseigner la iuste et 
deue pronunciation de toutes les lettres abecedaires, en laquelle 
chose ie voy mille personnes errer, quant ilz disent : a, boy, coy, 
doy ou il'fault dire : a, be, che, de comme si leur nom, excepte des 
vocales, sescriuoit en facon de syllabe ; laquelle chose, pour le bail- 
ler myeulx a entendre et persuader, iescriray leurs dits noms et 
pronunciations par syllabes en la forme qui sensuyt : 4, be, che, de, 
e, ef, ge, ha, i, ka, (c), el, em, en, o, pe, quu, er, es, te, [u est oublié] 
1x, ypsilon, ou si vous voules aultrement dire, dictes v grec ; et puis 
la derniere qui est zita sera pronunce esd. » Les accents étant encore 
inconnus, on peut lire bé, ché, dé etc. ou be,che,de. Tory admire 
tellement la façon dont les Italiens prononcent le c — qui concor- 
dait avec la prononciation picarde — qu’il écrit che au lieu de c. 

M et n étaient appelés autrefois âme, âne, écrits emme, enne ainsi 
que nous l'avons vu plus haut. Au XVIe siècle, la dénasalisation 
fait prononcer ame, ane, mais une autre prononciation amenée par 
la réforme de celle du latin fait dire ème, ène. Lemaire de Belges 
écrivait : 

Voyant tous noms qui commencent par MM 
Ja soient 11z aornez de diadesme 17 


(Regrets de la dame infortunée, ed. Stecher III, 189). mais les 
calembours de Tabourot déjà cités montrent que ame et ane persis- 
tèrent longtemps. Meigret écrit be, pe, je, de, te, sans la marque de 
l’é fermé (dans le Menteur).C’est donc lui et non Honorat Rambaud, 


16. Scaligerana, éd. de Genève, 1666, p. 288 ; cité par Ch. Waddington. Ramus, 


Paris, 1855, 89, p. 348. 
17. LEMAIRE DE BELGES. Œuvres, éd. Stecher, Louvain 1882-91, 4 vol. 80. 
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ainsi qu'on l’a dit, qui a employé le premier une façon de prononcer 
les lettres qui tend à se répandre aujourd’hui. Tabourot disait aussi 
que les François«prononcent vn é masculin ou feminin en nom- 
mant les consonnes de l’alphabet en ceste sorte bé, cé, dé... » o. c. 
1, 110. Meigret appelle le z comme nous zed, et nous avons gardé sa 
dénomination 7: de l’; consonne. 

Quant au genre des lettres, il est déjà comme au) jourd’hui déter- 
miné par la façon dont on les appelle. Sont masculines les lettres 
dont l'appellation commence par une consonne, et féminines celles 
qui commencent par une voyelle. Ramus, dans sa Grammaire .de 
1572 écrit : « vng T (—t#) et vne S (—ès) » (p. 47.) !8 


18. Grammaire de P. de La Ramée. A Paris de l'imprimerie d'André Wechel, 
1572, 80. Toutefois il y a actuellement tendance à faire cesser cette dualité en met- 
tant les noms de toutes les lettres au masculin. C’est l’ usage que nous suivons ici. 
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CHAPITRE VI 


REPRÉSENTATION DES SONS CHEZ ESTIENNE. — I. VOYELLES 


I. — VOYELLES SIMPLES 


La réforme de la prononciation du latin affecte un certain nom- 
bre de voyelles suivies d’s jusque là amui dans beaucoup de mots 
d'emprunt. Pendant la période précédente, l's suivi d’une autre 
consonne avait disparu aussi bien dans les mots savants que dans 
les mots populaires. En syllabe tonique — rarement ailleurs — 
l’amuissement de l’s s’était accompagné d’une modification de la 
voyelle précédente (surtout a, e,0). Lorsque, à la fin du XV® siècle, 
et encore plus au XVI®; onse mit à prononcer l’s dans les mots la- 
tins et dans les mots français correspondants qui ne faisaient pas 
partie de la langue courante, cette modification de Ka voyelle qui 
précédait s disparut, tandis qu'elle subsistait dans les doublets 
populaires. Au moyen âge pastor, pasteur, pastre se prononçaient 
pâtèr, pâtær, pâtre ; au XVIE siècle : pàstdr, pàstær pâtre. On a 
vu plus haut que Fabri, l’auteur du Traicte dorthographie gallicane 
et Palsgrave donnent des listes de mots où l’s se prononce. À mesure 
qu'on avance dans le XVI siècle cette liste s’allonge parce qu’un 
certain nombre de mots d’abord restés réfractaires se plient à la 
nouvelle prononciation, mais la graphie n'indique pas ces change- 
ments, puisque l’s, amui ou non, était généralement conservé. 

A. En syllabe tonique l’a suivi d’s amui étant généralement de- 
venu vélaire, l’s est conservé même lorsque l’étymologie est oubliée. 
En syllabe protonique, l’amuissement de l’s n'ayant pas habituel- 
lement modifié la voyelle précédente, l’étymologie seule indiquait 
qu'il fallait un s. Aussi lorsqu'on l’ignore, l’s est parfois omis chez 
Robert Estienne. Il oublie dans son Dictionaire le mot ladre mais 
il donne /adrerie, carilignore l’origine du mot. Il écrit d'autant plus 
volontiers flacon et non plus flascon qu'il croit ce mot venu de paxos. 
Parcontre,s’il donne,sans s’en douter, à ce qu’il semble, la bonne 
forme bacule, il donne aussi bascule où l’s, par suite d'une fausse éty- 
mologie, a fini par se prononcer. Il écrit chalict et aussi chaslict, 
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parce que l’ancien hiatus réduit (chaalit) a laissé un a vélaire, mais 
aussi parce qu'il croit que ce mot vient de chasse a lict. Il fait un 
emploi tout à fait exceptionnel de l'accent aigu dans ce mot châsse 
(de capsa) pour indiquer la prononciation vélaire de l’a et distin- 
guer ce mot de chasse (verbal de chasser). Brunot ayant noté les 
principaux échanges entre a et e qui sont si fréquents au XVI! siè- 
cle (0. c., II,249-251), nous n'avons pas jugé à propos de nous éten- 
dre sur ce sujet ; d’ailleurs la graphie très capricieuse ne renseigne 
pas sur la facon de prononcer des gens qui écrivent. 

E. La question des valeurs de l’e au XVIE siècle est des plus com- 
pliquées. Il était très difficile de classer en deux ou trois catégories 
toute une gamme de sons. D'ailleurs ces sons étaient en train d’évo- 
luer et certains passèrent, dans le cours du siècle, d’une catégorie 
à une autre. Enfin la prononciation de cette lettre variait beaucoup 
d'une province à l’autre : aus:i les grammairiens qui étudièrent 
cette question de l’e étant tous provinciaux — Sylvius et Ramus 
étaient picards, Meigret lyonnais, Peletier manceau — ne pouvaient 
établir un classement satisfaisant. 

On ne distinguait communément que deux e, l’e masculin et l’e 
féminin. On confondait sous Ja dénomination d’e masculia l’é fermé 
et l’è ouvert, que l’on considérait comme deux variétés du mêmecet 
la graphie mettait, dans certains cas, une différence entre ces deux 
variétés. Cette même désignation pour éet à était d'autant plus excu- 
sable qu’une partie très importante des mots où on avait un é, ceux 
où il provenait d’un a tonique libre, était en train de passer à e. 
Cela se fit d’abord dans ceux où l’e était suivi d’une seule con- 
sonne, (type el) puis dans ceux de ces mots où la syllabe tonique 
était suivie d’une syllabe atone terminée en e sourd, par suite de 
l'amuissement de l’e sourd final (type pere). Lorsque cet e fut com- 
plètement amui, l’e tonique, étant alors suivi, en même syllave, 
d’une consonne articulée, devint ouvert ; pé-re avait passé à pèr(e). 

En outre, en syllabe tonique, on avait souvent un e moyen qui 
était entre € fermé et à ouvert. Sylvius distingue trois e : « é sonum 
habens plenum, vt charitas, charité, amatus, amé ; à sonum habens 
exilem vt gratia gracè bona bonè [il emploie, avant Robert Estienne, 
l'accent grave pour noter e sourd] ; & sonum habens med'um, vt 
amate aîmés. » (Isagwge a 8 vo). Ainsi il ignore l’e ouvert, et s’il 
s'accorde avec ses contemporains pour l’é à son plein ou fermé 
et l’e à son faible ou e féminin, tout le monde considérait comme 
fermé l’e de aîmés qu'il qualifie de moyen. 
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Quoi qu'en ait dit Thurot, ! Meigret a bien plutôt contribué à 
embrouiller la question qu'à l’élucider. Pour lui, l’é masculin de 
bonté et l’e féminin de bonne ne sont que deux variétés du même € 
qu'il appelle e commun ou clos. C'était commettre une erreur plus 
grande que le peuple qui rapprochaït l’è ouvert de l’é fermé. D'autre 
part, Meigret admet un è ouvert qui, selon lui, comprend deux varié- 
tés, à ouvert masculin (c’est-à-dire long) dans etre, bete, bonnes 
etc. et à ouvert féminin (ou bref) dans mes, tes, ses, bonnet. Il note 
é clos masculin par é, e clos féminin par e, e ouvert masculin par € 
avec acc. aigu, e ouvert féminin par e. Il écrit à ce sujet dans le 
Commun vsage : « Il me semble que tout amsi que nous auons cest 
e commun que nous diuisons en masculin et femenin, comme en 
bonne et bonté et que nous deuons appeller e clos. En semblable 
aussi auons nous vng « e » ouuert masculin et femenin du quel la 
prononciation est entre a et e, lequel i'appelle e ouvert, comme qui 
requiert vne prolation plus ouuerte que l’e commun, ainsi que nous 
voyons en mes, tes, ses, semblablement, es quelz certainement l’e 
sonne plus ouuert qu’en bonne, bonté. Et croy bien que, pour la 
crainte qu'on auoit qu’au lieu de l’e ouuert on ne leust vng e clos, 
ona abusé dela diphthongue az tout ainsi que font aucuns latins qui 
la prononcent en « e » ouuert ; de sorte qu’au lieu d’escrire mes, fes, 
uz ont escrit : mais, faicis… 11s ont voulu d’auantage exprimer cest 
« e » ouuert en adioustant au commun e vne s, comme en esfre, beste, 
es quelz il suffisoit vng « e » ouuert masculin. Car comme ie vous 
ay dict, tout ainsi que nous auons l’e commun et clos masculin et 
femenin, nous auons aussi l’« e » ouuert de mesme ; de sorte que nous 
prononçons en etre, bete, « e » ouuert masculin ; et en bonnet, bri- 
quét, furet, semblablement, nous prononçons l’« ge» femenin. Et, 
notés que tous noms et participes qui se terminent en et au singu- 
lier ont la terminaison du plurier en es par « e » ouuert masculin, 
comme bonnet, bonnes, furet, fures ; fet, perfet escris comme re- 
quiert leur prononciation font fes et perfes » C 4 et v° (éd. de 1542). 

Peletier du Mans vit plus nettement que Meigret les valeurs res- 
pectives de l’é fermé, de l’è ouvert et de l’e sourd ; mais il est cer- 
tain qu'il notait comme fermés des é que l’on prononçait ouverts à 
Paris. Il ne manque pas de reprocher à Meigret de confondre é fermé 
et e sourd (car celui-c1 use rarement de l’accent aigu qui devait les 
distinguer) : « E ta faute se voet an ces moz ecrire, deduire, pere : 


1. THUROT, o. c., I, 37. 
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la ou tu ne mez point d’e diferant pour les premieres e pour les der- 
nieres silabes. » (Dialogue, 1555, p. 24). 

Il lui reproche ensuite d’'abuser de l’è ouvert. « E ancores ceci 
me samble autant ou plus etrange que tu ecriues si grand nombre 
de moz par l’ « e » a keue : e pour le premier la conjonccion copu- 
latiue e : comme s'ele se prononçoet cleremant » {1b., 24-25) ; et 
plus haut « qui t'acordera que l’e que tu apeles e ouuert conuiegne 
an ces moz, naguére, pourtrere, contrere, necesser£, pour naguere, 
protrere, necesserg ? » (p. 22). 

Dans sa Reponse a l'Apolojie de Peletier ?, Meigret réplique : 
« Qant ao'’troes e qe tu dis qe je sens differens en çe vocable defere, 
je n’us james le nés si bon de j'y en susse sentir plu’ de deus, etans. 
le premier € le dernier d’une meme natur’ &e qalité, e le second « e » 
ouuert. Trouue’tu qe la voyelle de la prepoziçion de, dont defer’ et 
compozé soet en rien differente de la derniere de fere ? » (f. 8). 
Anciennement, la préposition de, en composition, était prononcée 
avec e sourd ; mais après la réforme de la prononciation, de, dans 
beaucoup de composés, surtout ceux qui ne faisaient pas partie 
de la langue courante, passa à dé. Baïf, dans sa traduction manus- 
crite des Psaumes * distingue trois e : 1° l’e féminin qu'il appelle 
e brief et pour lequel il emploie e, 29 l’é fermé qu'il appelle commun 
et qu'il note par un e à crochet employé comme € final par cer- 
tains humanistes. Cet e ressemblait à un e ordinaire auquel l'accent 
aigu aurait été soudé, à la base de l’œil. Meigret en préférait l’usage 
pour noter é fermé, à celui de l'e accentué, et l'imprimeur Néobar 
s'en était servi déjà en 1540 { avec la même valeur ; 3° l'è ouvert 
qu'il appelle long et pour lequel il se sert, comme Meigret et Pele- 
tier, de l’e à queue. Il use du même système dans ses Etrénes de 
poëze imprimées en 1574, chez Denys du Val #. 

Ramus, dans la première édi‘ion de sa Gramere, ignore, comme 
avait fait son compatriote Sylvius, l'è ouvert. Il ne reconnaît que 


2. La reponse de Louis Meigret a l'Apolojie de [ages Pelletier, A Lu chés Chres- 
tien Wechel, 1550, 4°. 


3. Psaultier. Metrische Bearbeïtung der Psalmen mit Anleilung, Anmerkungen 
und einem Wôrterverzeichnis, hg. von E. J. Groth. Heïlbronn, Henninger, 1888, 
89 (Sammlung franzôsischer Neudrucke, hg. v. K. Vollmôller). Il faut se servir 
avec circonspection de cette édition qui est remplie de fautes de lecture. 

4. Dans La Vie de Nostre Seigneur Iesus Christ par figures [par Guillaume de 
Branteghem}]. À Paris chez Conrad Néobar, 1540, pet. 80. 

5. « Etrencs de poezie fransogze an vers mezurés... » Paris, de l'imprimerie de 
Denys Du Val, 1574, 4°. 
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l’e masculin qu'il note par e simple et 1 e féminin qu’il note par e : 
mais son ami Étienne Pasquier lui fit remarquer son erreur dans 
une très intéressante lettre qu'il lui adressa après la publication de 
cet ouvrage $. Pour Pasquier il y a deux catégories d’e, l’e féminin 
et l’e masculin, mais ce dernier comprend trois variétés qui corres- 
pondent à é fermé, e moyen, à ouvert. « En la derniere syllabe de 
René vous y voyez vn son ; vsez maintenant de ce mot de cet pour 
dire : Cet homme a fait cela ; vous y cognoissez vn autre air ; pas- 
sez à ce mot de c’est, comme quand nous disons : C’est vn tres- 
grand homme de bien, il y a vn son beaucoup plus esleué qu'aux 
deux autres ». Ramus fut sans doute éclairé par Pasquier, car dans 
sa 2€ édition (1572) il reconnaît trois e : e (—é), e [à crochet] {— à), 
e (= e sourd), qui se rencontrent dans fermete. 

Le médecin Laurent Joubert, dans le Traité du ris 7,(1579) note 
J'é «qu’on dit masculin», par é ou è. I] a eu la singulière idée d’'em- 
ployer indifféremment trois notations pour l’è ouvert. « Pour ecrire 
mect, reject, parfect, object, il ecrit met, rejet, parfet, objet ou maei, 
rejaet, parfaet, objaet ou mait, rejait, parfait, objait. » « Ce que samble 
etrange du commancemant », ne peut s'empêcher d'ajouter Chris- 
tophle de Beau-Chastel, son secrétaire, qui expose son système. « I] 
se sert aussi de cet e ez mos pere, mere, frere, mer, amer, cler, clere, 
qu'il ecrit par « ç », ou ae et ancor plus volontiers par at » (p. 394). 
Il semble être le premier à noter l’è ouvert dans ces mots. 

Théodore de Bèze, dans son De francicae linguae recta pronun- 
ciatione, 1584, distingue é fermé, à ouvert, e féminin 8. 

Enfin Lanoue reconnaît lui aussi ces trois valeurs ; mais il qua- 
lifie l’e ouvert d’ «e troisieme ». Dans |’ « Orthographe françoise » 
qui est à la suite du Dictionaire des rimes il écrit : « Nous n’auons 
qu'vn karactere de l’e... [pour les 3 sortes] asçauoir l’é masculin 
tel qu'il est en ce mot Décrété, l’e feminin tel qu'il est en cestuy cy 
releue, le troisiesme n'a pas de nom et est celuy qui entre en ces 
motz Fer, mer, net, discret. Tous trois sont en cestuy cy MNetteté...®» 

6. Lettre à M. Ramus, dans les Lettres d'Estienne Pasquier. Paris, L’Angelier, 
1386, 4°, fol. 66 vo ou au t. 11, col. 58 C des Œuvres, Paris, 1723, 2 vol f0. 

=. Traité du ris... Ilein la cause morale du ris de Democrite... Plus un Dialogue 
sur la cacographie fransaise [par Zangmeister] awec des Annotacions sur l'ortho- 
graphie de I. Joubert par Christophle de Beauchatel]. Paris, N. Chesneau, 1579, 80. 

8. De lrancicae linguae recta pronuntiatione [éd. Tobler], 13-14. 

U. (LANOUE]. Le grand dictionaire des rimes françoises... en oultre trois traïctez : 
I. Des conjugaisons françoises. IT. De l'orthographe françoise. VIT. Les epithetes tirés 


des Œuures de Du Bartas. Cologny, M. Berjon, 1624, pet. 80 ; p. 5s9de l'Orthographe 
françoise. 
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Nous n'avons pas cru inutile d'entrer dans ces détails à propos 
de l’e, afin de montrer que, la prononciation en étant, suivant les 
régions et les inditidus, assez diverse, et le classement des diffé- 
rentes valeurs étant encore flottant, — quoique l’usage d’un Pari- 
sien comme Pasquier se rapproche tout à fait de l'usage actuel — 
il n'était pas surprenant que l’on n'ait pu, au XVI® siècle, réaliser 
une notation précise des valeurs de l’e ; et le fait que les phoné- 
ticiens n’ont pu s'entendre en le tentant a sans doute beaucoup 
contribué à faire échouer leurs systèmes. 

Voyons maintenant comment Robert Estienne prononçait et no- 
tait les e. Il ne se rend pas nettement compte des valeurs de cette 
voyelle, qu'il passe en revue dans sa grammaire, mais qu'il explique 
fort mal et très incomplètement ; mais en rappelant où en était 
alors l’histoire de l’e en ses diverses positions et en indiquant com- 
ment Robert Estienne notait l’e dans ces civers cas, nous espérons 
prouver qu'il prononçait cette voyelle comme Pasquier et les autres 
Parisiens et (sauf pour l’e venant d'a libre) à peu près comme nous. 
Pour distinguer les différentes valeurs de l’e il a suivi la tradition ; 
dans quelques cas il a modifié cette tradition, pour noter certaines 
nuances, mais seulement en précisant des tendances qui commen- 
çaient à percer, et en appliquant avec plus de rigueur que les pra- 
ticiens eux-mêmes le principe de distinction. 

Estienne, à vrai dire, ne semble distinguer que deux catégories 
d’e auxquelles d’ailleurs il ne donne pas de nom, mais qui corres- 
pondent à l’e masculin et à l’e féminin. Il dit dans sa Grammaire : 
« E. Quand il est au commencement, quelque fois se prononce brief 
et court et comme a demi son, comme Pelér 10 ou Pe est court et 
lér est long ; quelque fois se prononce long, comme Réciter, Réueler 
et communeement es mots qui ont deux consonantes apres e comme 
Celle, Esleuer, Esbatre. Semblablement au milieu quelque fois il 
est court, comme Amener, Appeler ; quelque fois long, comme 
Amére, Entiére et communeement quand deux consonantes suyuent 
e comme Commettre, Entendre (sic). Quand il est en la fin, il se 
prononce aussi diuersement ; aucunes fois d’ung son long et esleué, 
comme Aimé, en ouurant la bouche pour le prononcer long, lequel 
souuent nous marquons d’vng accent agu des Latins, principalement 
quand il y peut auoir doubte, comme Aimé, Poureté, Grauité ; quel- 
que fois il ne se prononce qu’à demi son, et en refermant la bouche, 


10. Les accents sur pelér ainsi que sur les mots suivants, tout à fait exceptionnels, 
sont dans le texte. 
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et la syllabe de deuant est longue, comme Sapiénce, Tustice, Châm- 
bre. Telle est sa prolation quand il y en a deux ensemble es participes 
foemenins, comme Aimée, Enseignée, Creée, Recreée ; mais es par- 
ticipes masculins le dernier e se prononce par l'accent agu, comme 
Creé. » (p. 6.) Certains des accents qui figurent dans ce passage sont 
tout à fait exceptionnels. Nous verrons que, dans la pratique, Es- 
tienne distingue, lorsque cela lui est possible, l’é ouvert de l’é fermé. 

L’'Efermé,ensyllabe protonique, était parfois révélé par la présence 
d’un s amui qui le suivait, et l’on se rappelle que les praticiens a- 
vaient ajouté indûüment cet s dans des mots qui n’y avaient pas 
droit, afin d'indiquer la valeur d’un é fermé en cette position. Robert 
écrit avec eux esglise (et aussi eglise) dans son Dictionaire ; esuier, 
esguiere, quoiqu'il sache bien la parenté de ce mot avec aqua ; es- 
guille etc. 

Le domaine d’é fermé protonique est en train, à cette époque, de 
s’agrandir aux dépens d’e sourd. Brunot écrit (0. c., II, 244) : «é 
est attesté pour présent, prévost, désir, guérir, férir, guéret, péril, 
séjour, séton, léton, séduire, bénin, véneur, sémondre ; » et il pense 
que cette évolution est favorisée par une influence latine ou dialec- 
tale. Nous ne croyons qu'à l'influence latine ; et il nous paraît à 
propos de revenir à ce sujet sur la prononciation du latin. 

Il est certain qu’au moyen âge l’e final dans les mots latins était 
prononcé partout fermé ; nous en avons cité un certain nombre 
d'exemples à la rime. Il n’en était pas de même, selon nous, en syl- 
labe protonique. Étant donné que l'on prononçait chaque voyelle 
comme les voyelles correspondantes en français, il est pour nous 
à peu près certain qu'on prononçait sourd l’e de la première syllabe 
des mots presens, (æ était alors remplacé par e) periculum, seducere, 
benignus, venator, de même que dans les mots français present, 
peril, sedurre, benin, veneur. 

La réforme du XVIe siècle fit rétablir, dans ces mots, un € fermé 
(même dans præsens), et les mots français correspondants changè- 
rent également, peu à peu, et en entrainèrent même plusieurs autres 
par analogie. Cela toutefois ne modifia pas leur graphie. 11 a’en fut 
pas de même des composés avec le préfixe de qui représentait tan- 
tôt de tantôt dis du latin. Ces deux préfixes sont souvent pris l’un 
pour l’autre, et on trouve tantôt de tantôt des en composition. La 
réforme de la prononciation latine fit prononcer dé dans un certain 
nombre de mots où l’on prononçait jusque là de, et par suite, ces 
mots s’écrivirent, plus généralement qu'auparavant, par des. Un 
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passage que nous avons cité plus haut prouve que Meigret pronon- 
çait à l’ancienne manière le mot defaire defère, tandis que Peletier 
prononcçait à la nouvelle défère. Robert Estienne faisait de même, 
ainsi que le prouve la graphie dénier (denegare) où il a mis excep- 
tionnellement un accent pour distinguer de denier (denarius), mot 
trop populaire pour changer. ; 

Un autre fait contribuait à tromper les grammairiens. Un cer- 
tain nombre de ces mots avaient été formés non pas sur le composé 
latin avec de, mais avec le préfixe dis ; ce détail était ignoré de 
Robert Estienne et de ses contemporains : croyant desdaigner venu 
de dedignari, qui ne renfermait pas d’s, ils ajoutaient cet s à une 
foule d’autres composés avec de. Estienne est fort embarrassé par 
ces mots. Il écrit avec des : desgainer quasi deuaginare, destuner, 
deielunare, desmesler, quasi demiscere, desmettre, demittere, desruer 
denudare, desprauer, deprauare, etc. ; parfois il renvoie de la forme 
avec de. à la forme avec des, de decapiter, dechiqueter, defrayer, de- 
haité, depesche, depestrer, à descapiter, deschiqueter etc. ; parfois il 
fait le contraire : de desdier, desduit, desfigurer, desfleurer, desfrayer, 
desgrader, desrompre il renvoie à dedier, deduit etc. 

Il en est de même des composés avec € ou ex. L'ancienne langue 
écrivait très justement esleuer, eslire qui venaient non d’elevare 
eligere, mais d’ex levare, ex legere ; aussi trouve-t-on beaucoup de 
composés avec e écrits tantôt par e, tantôt par es. Robert renvoie 
de : ebaucher, eboullu, emonder, emoucher, enaser à esbaucher, es- 
houllu etc. Voyant ainsi l’étymologie violée — il le croyait, du 
moins — il trouva tout naturel d'ajouter s dans les mots comme 
esglise, esgal, etc. afin d'indiquer la valeur de l’e précédent. 

Peletier attaque cette manière d'écrire d’Estienne : « Pourquoe 
an metez vous [une s] an eslire, esmouuoer, esglise, esgal, desduire 
la ou non seulemant votre etimologie repugne mes aussi la silabe 
et briëue ? Car il me samble que la briëuete seule et sufisante 
pour conueincre la faute qui se commet an tous téz moz : comme 
an desplere, descouurir, desmantir, chascun. Xci dit Sauuage. Il me 
samble, Signeur Dauron, qu’an beaucoup de téz moz la letre s ne 
se peut ôter, pour deus resons : La premiere, et qu'a mon auis ele 
et prise de la silabe Latine dis : La seconde, qug nous la mstons 
e prononçons es moz composèz, quand la seconde partie com- 
mance par voyele : comme desaprandre, desordre, desestimer. 
Partant si la regularite se doet garder : la Ictre ne se doct 6ter 
des uns nomplus que des autres. » Dial., 116. 
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A la tonique on avait unéfermé final venu d’a libre, notamment 
dans des substantifs comme bonte, vanite,et dans tous les participes 
passés de la conjugaison vivante aime, donne, porte etc. Il n’était 
pas possible, là, d'ajouter un s, réservé à cette place aux formes du 
pluriel. Le manque de différenciation était d'autant plus regretta- 
ble que tous ces participes se confondaient graphiquement avec 
la 3° personne du singulier de l'indicatif présent de ces verbes ; 
aime, donne, porte devaient donc se lire, suivant le contexte, ème 
ou êmé, dône ou dôné, porte ou porté. Robert fut, croyons-nous, le 
premier à remarquer que l'accent aigu latin serait très commode 
pour distinguer ces homographes, et c’est lui qui introduisit cet 
accent — qui se trouvait ainsi sur la tonique — pour la première 
fois, dans l'impression de la première édition du De corruptr ser- 
monts emendatione de Mathurin Cordier, en 1530. C’est pour cela 
qu'il dit dans sa Grammaire que dans les mots comme Aimé « nous 
marquons {[l’é fermé ]d’vng accent agu des Latins, principalement 
quand il y peut auoir doubte, comme Aimé, Poureté, Grauité. » (p. 
6). | 

On sait que le pluriel de tous ces mots, qui, gnciennement, étaient 
terminés par un £, était en z, le {s'étant fondu avec l’s de flexion ; 
et ce z avait subsisté même quand il avait été réduit au son d’s, pour 
indiquer que l’e précédent était masculin, tandis que l’s était ré- 
servé au pluriel des mots terminés par e sourd. Robert se dit que 
l’accent aigu, au pluriel de tous ces mots, noterait aussi bien que 
le z l’é fermé, et il imprima dans l'ouvrage de Cordier : laissé, au plu- 
riel latssés, aimé, aimés etc. Il fit de même dans son Dictionarium 
seu thesaurus, paru en 1532 ; mais il revint sur cette hardiesse par 
la suite et rétablit partout le z. 

On avait encore à la tonique un é fermé suivi, soit d’une consonne 
en même syllabe, soit d’une syllabe atone composée d’une consonne 
suivie d’un € sourd. 

19 Tous les infinitifs de la conjugaison vivante rentrent dans 
cette première catégorie; l’7 s’y étant amui, l’e est resté fermé. Dans 
d'autres mots comme feZ {au féminin felle chez Robert) la graphie 
du féminin indique que l’é avait passé à à, et ainsi ces mots rentraient 
peu à peu dans la règle d'après laquelle un e suivi en même syllabe 
d'une consonne prononcée était ouvert ; mais Robert écrit cler et 
per qu'il prononçait sans doute encore avec un é fermé. 

20 L’é fermé était naturellement plus résistant dans les mots de 
la deuxième catégorie, comme frere, mere, pere. X]s gardaient encore 
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cet é, ainsi que le prouvent les graphies des phonéticiens ; et il est 
vraisemblable qu'il ne s’est ouvert que lorsque l’e sourd final a été 
complètement amui. On a dit plus haut que Laurent Joubert note 
comme ouvert l’e tonique dans les mots de ces deux catégories. Dans 
ele (ala) l’e tonique est déjà passé à à, car Robert écrit esle, ou aile, 
mais il a encore eschele, à côté de telle ; l’e était donc encore fermé 
dans eschele. 

On avait enfin, à la tonique, un é fermé provenant d’e sourd qui 
se maintint à cette place, dans certains substantifs et dans certains 
verbes, jusqu’à la fin du siècle. Cf. Thurot, o. c., I 45. Nous relevons 
dans Brunot les exemples suivants pour les cas où l’accent passant 
sur e sourd final, cet e remontait à é fermé, dans les inversions, lors- 
que le pronom sujet 7e s’appuyait en enclitique sur le verbe : prié ie, 
fussé 1e, resué ie et même cela entraîne des finales en az au lieu de : 
drouuai 1e, eussai ie. (II, 244). | 

E ouvert. On peut dire qu'à part les cas signalés plus haut où e 
provenant d'a libre était encore fermé mais tendait d’ailleurs vers 
è ouvert, tout e suivi en même syllabe d’une consonne prononcée 
était ouvert. Aussi lorsque l’on commença à prononcer, dans beau- 
coup de mots d'emprunt, l’s jusque là superflu, l’e qui précédait, 
qu'il fût en syllabe protonique ou en syllabe tonique, passa à éouvert 
bref. Robert Estienne ne cite que quelques exemples de mots où 
l’s se prononce ; parmi eux est le mot honeste (Grammaire p. 8) tan- 
dis que Fabri déclarait quel’s ne se prononce pas dans le même mot. 
On a vu que Fabri donnait une liste très courte des mots où cette 
lettre est prononcée. Nous avons peine à nous figurer que l’s dans 
espoir, espérer ait pu être muet ; et pourtant il en était bien ainsi 
encore au XVe siècle. On en reparlera plus loin à propos des con- 
sonnes superflues. 

Nous avons eu l’occasion de dire que, presque aussitôt après la 
réforme carolingienne du latin, on commence à doubler abusivement 
certaines consonnes comme } et /, surtout derrière e, vraisembla- 
blement pour indiquer que cet e était ouvert. Cela tenait à la façon 
d'épeler. Badius dit que lorsque deux consonnes semblables se sui- 
vent, on les sépare ; la première est articulée avec la syllabe précé- 
dente, l’autre avec la suivante (cf. Catholicon de Jean de Gènes, éd. 
Badius, 1506 f0 a 2 vo col. 1). En épelant, l’e étant suivi, en même 
syllabe, d’une consonne articulée, est prononcé ouvert. 


11. O. c., IIe livre, fol. IV vo. 
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Jusqu’à Robert Estienne ce doublement est très capricieux. Celui- 
ci l’observe rigoureusement ; on peut être sûr que l’e est ouvert 
dans un mot, lorsqu'il est suivi chez lui d’une consonne redoublée. 
C'est ce qu’il veut dire lorsqu'il déclare à propos d’Z: «Quand on la 
double elle se prononce plus fort et plus rudement.… Zcelle, chandelle, 
pucelle» Grammaire p.7 ; et, à propos du { : « Quelque fois on met deux 
{ ensemble pour entorcir la prolation et prolonger la precedente 
syllabe, comme alumette, brunette » 1b. p. 9 ; mais il se trompe quand 
il dit que ce doublement allonge la précédente syllabe ; c’est le con- 
traire qui se produit. Peletier fait dire beaucoup plus justement à 
Dauron : « Ie sauroe voulontiers pourquog vous metéz deus ZZ an 
tutelle, cautelle, querelle, qui vienet de tutela, cautela e querela, 
sinon parce qu’il vous à samblè que la prolacion vous l’à conseilhé ?… 
Itam, pourquoe metèz vous deus ss an fristesse, liesse qui vienet de 
lætitia, tristitia, la ou n'i à point de s ?.. E votre reson et que 
pour esprimer l’e de la seconde silabe de tristesse, qui et cler, il n’i 
à autre moyen que de metre s apres, pour lui donner son. » Dialogue, 
1555, P- 91-92. 

Lanoue dira encore mieux, à propos d'elle : « Ceste terminaizon se 
deuoit escrire de droit auec vne / seule, mais pource que nous n’auons 
point d’e auec quelque marque particuliere pour estre prononcé 
comme la diphtongue ai, [—è ouvert jil faut icy adiouster ceste L 
qui luy baiïlle ceste vertu; cependant elle ne laisse d’auoir la penul- 
tiesme breue. » (Dict. des rimes 1624, p. 60, col. 2) ; àpropos d'emme: 
«Ceste premiere» ne luy sert que pour faire distinguer l’e qui la pre- 
cede de l’e masculin et de l’e feminin, luy donnant la prononciation 
de la diphtongue a1. » p. 91, —° col ; à propos d’esse : « La doubles 
de ceste terminaïzon ne luy sert pas d’alonger sa penultiéme mais 
d’'empescher seulement qu'on n'y lise vn z... et aussi de donner à 
l'e precedent le son de la diphtongue a1. » p. 146, col. I et 2 ; et de 
elle : « l'vn de ces {.. ne sert qu’à donner à l’e penultieme le son de 
la diphtongue ai. » p. 157, col. Ir et 2. 

Dans les verbes en eler, eter, Robert observe le premier, très exac- 
tement, l'alternance rappelle nous appelons, appelé. De même c’est 
Jui qui double régulièrement le premier l’Z et le # des adjectifs en el, 
et, belle, nette etc... 

On avait encore é ouvert suivi d’s final dans les articles et adjec- 
tifs possessifs les, des, mes, tes, ses, les abverbes pres, apres, aupres 
expres, tres, et certains substantifs d'emprunt comme proces, succes 
etc. Robert Estienne dit positivement que l’s se prononce dans ces 
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mots « quand la voyelle de la derniere syllabe du mot finissant en s 
se prononce long, a bouche ouuerte, comme Procés, més, tés, sés, 
aprés, exbrés  » Grammaire p. 9. Cette terminaison se distingue très 
nettement chez Robert de la terminaison en ez dans laquelle l'e 
est toujours fermé ; c'est pourquoi il préfère aux formes régulières 
ches, nes, res, encore employées au XVI® siècle, les formes depuis 
longtemps classiques chez nez, rez, qui marquent plus nettement la 
valeur de l’e. Par contre, du moment qu'il écrit atcez, decez, excez, 
profez, nous en concluons qu'il prononçait ces mots avec é fermé. 
Cette terminaison es se confondait toutefois avec le pluriel des noms 
en e sourd, par exemple : les hommes — lèsômes. 

Enfin on sait que, depuis le XIIe siècle, la diphtongue a1 s'était 
réduite dans beaucoup de cas à à mais que at avait été conservé dans 
un très grand nombre de cas ; comme at gagne aux dépens de e au 
XVIesiècle, il sera question de ce fait lorsque nous étudierons a1. 

E féminin. Cette voyelle pouvait, encore à la fin du XVIe siècle, 
se trouver à toute place du mot, ainsi que l'indique le mot releue 
donné par Lanoue et cité par nous plus haut, mais à la tonique 
il tendait à passer soit à é soit à à ainsi que le remarque le même La- 
noue : « On ne peut dire attele, forcene, cachete, il auroit trop mau- 
uaise grace ; mais on dit afelle, forcene, cachette auec vn é masculin 
ou vn qui responde à la diphtongue at » p. 183 col. 2.Brunot (o. c., 
II, 244-248) ayant étudié à fond la question de l’e sourd, nous nous 
contenterons de citer ici la façon dont Robert Estienne l’a résolue. 
En protonique initiale, il supprime e dans un certain nombre de 
mots : bluteau, bluteur, brouelte ; il écrit Felon ou (comme aucuns 
prononcent) Flon ; il prononce si peu l’e de pelote qu'il dit : « Sem- 
ble qu'il faille escrire Plote, et Ploter, quasi Ploder à Plodere, siue 
plaudere, qui est frapper des mains ; toutesfois ne semble imper- 
tinent de le deriuer de Pila. Le lecteur en iugera. » | 

En protonique noninitiale Robert garde souvent les formes an- 
ciennes : alebastre, larrecin, souspecon, chastiement, vniement, vraye- 
ment, etc., mais par contre 1l emploie beaucoup de formes syncopées 
dont quelques-unes n’ont pas prévalu : chartier, chaudron, dernier, 
esprit (et esperit), limier, persil, salmandre, serment etc. 

A la finale atone, l’amuissement de e féminin produit deux résul- 
tats contraires. E est ajouté à beaucoup de formes verbales qui n'y 
avaient pas droit ; il achève de s'étendre au féminin des adjectifs 


12. Estienne emploie l'accent aigu pour noter à ouvert, car ce n'est que plus tard 
qu'on se servit de l'accent grave ct du circonflexe pour indiquer cette valeur. 
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qui ne l'avaient pas encore, et même à certains masculins. D'autre 
part, on le supprime dans certains substantifs et dans certaines for- 
mes verbales. Cf. Brunot, o. c., II, 246-248, 283-280, et 331. 

Il semble que Robert ait tendance à conserver e à la fin des subs- 
tantifs féminins et à le supprimer à ceux qui sont du masculin : 
il écrit encore eaue, mais fourmi qu'il fait masculin. En 1539 il 
donne pulot ou pilote et en 1549 la première forme seulement ; esclau 
[forme singulière ] ou esclaue ; soulsie ou soulct. Il a encore chauche- 
mare ; agile, facile, mais subtil. Il n’a que la forme auec, mais donc 
ou no 

En même temps qu'il introduisait l'accent aigu dans les mots 
terminés par é masculin, Robert dotait quelques homographes en e 
féminin, de l’accent grave : chassè (capsa) est ainsi distingué de 
chassé. L'emploi de l’accent grave dans les prépositions et adverbes 
fit échouer cette inutile innovation. 

I et y. Jamais on n’abusa autant de l'y que pendant la première 
moitié du XVIE siècle. On l’employait à toute place et sous tous les 
prétextes au lieu d'i : 1° à l'initiale, devant une autre voyelle, afin 
d'indiquer qu'il fallait lire un : voyelle ou semi-voyelle et non un: 
consonne : par exemple dans yeux, yeble etc. 20 dans les groupes 
composés avec m,n,uet 1, pour rendre ces groupes plus faciles à 
lire. Amadis Jamin, qui se servait pourtant de la belle et très lisible 
* écriture humanistique, et dont l'orthographe était assez bonne, ne 
manquait pas de signer /amyn ainsi qu’on pourra s'en rendre 
compte en examinant les fac-similés de son écriture que Pierre Cham- 
pion a réunis dans son ouvrage : Pierre de Ronsard et Amadis Jamyn. 
Leurs autographes (pl. T1). 8 Périon dit, à propos de cet usage, 
dans ses Diralogi de linguae Gallicae origine: « Il faut corriger la faute 
que commettent, en écrivant cette même lettre [:],surtout ceux 
qui usent de l'écriture que nous appelons courante. Lorsqu'ils écri- 
vent des mots où se trouvent des groupes de lettres qui pourraient 
faire hésiter ou tromper les lecteurs, telles que ", n, u, ils ont’ l’ha- 
bitude de mettre y en place d’ afin de distinguer ou d'annoncer 
cette lettre. 14» 

A la finale, c’est bien, semble-t-il, une raison calligraphique qui 
fait que l’?, chez certains maîtres d'écriture, est à peu près inconnu 

13. Pierre CHAMPION. Pierre de Ronsard et Amadis Jamyn. Leurs autographes 
Paris, Champion, 1924, 4°. 

14. Ioachimi PERIONIT. Dialogorum de linguae Gallicae origine, eiusque cum 
Graeca cognatione libri quatuor. Parisiis, apud S. Niuellium, 1555, 80, f. 49 et vo. 
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à cet endroit ; et les praticiens, quoique cacographes, avaient adopté 
l'y parce qu’il tient beaucoup de place. On mettait encore en avant la 
nécessité d’avoir là une lettre parfaitement lisible. Tabourot 1e 
dit, dans un passage précédemment cité. Et Peletier fait dire à Dau- 
Ton, à propos des mêmes praticiens : « ...de peur que la multitude 
de piez n’ampeschât la lecture de leur letre, iz ont mis force y gréz 
antre léquez et annuy, conuy, amy, demy; anquoela barbarie denotre 
maniere d’ecrire et manifestemant decouuerte, car outre ce que 
l’etimologie… i et ofansee, ancorss i à il de l’irregularite la plus gran- 
de du monde ; comme quand vous ecriuèz conwy par y grec e conuier 
par ? latin ; je vous pry par y grec (car on à antrepris de fere une 
regle de metre y grec a la fin detousmozant)...»Dialogue1555, p.132. 

Cependant ceux qui écrivaient le mieux réservaient l’y aux diph- 
tongues ou pseudo-diphtongues finales. Lanoue dit à ce propos : 
« Li y a beaucoup de mots qu'on fait terminer en y qui n’ont point 
de necessité de le receuoir plustost que l’:, comme aussy, voicy, ainsy 
etc. La coustume l’y entretient sans aucune raison particuliere ; 
car si on respond que on le fait ou qu’on le peut faire indifferem- 
ment pource que l': et l'y ne sont qu’vne mesme chose, pourquoy 
est-ce qu'il est affecté à certains mots et qu'on n’en vse pas en tous ? 
De vray tous s’en pourroyent seruir, ou plustost nuls ne le deuroyent 
faire, veu que l’: a la mesme vertu et est vne lettre nostre, et plus 
compendieuse. Qui le fait, 1l semble que ce doiue estre plustost pour 
l'ornement de l’escriture que pour autre chose. Or l’vsage luy a 
obtenu qu'il est plus propre que l’? à la composition de certaines 
diphthongues (au moins de luy faire accroire) car si on escrit : 2e bo, 
il est ambigu, et se peut prononcer monosyllabe et dissyllabe voire 
plustost le prononce-on dissyllabe, mais escriuant boy auec vn y, il 
est receu de l’aprouuer pour monosyllabe, et ne se fait iamais doute 
que l’v ne soit incorporé auec la lettre qui le precede ; ce qui toutes- 
fois est opinion, car on ne fait point ceste difficulté si telle diphthon- 
gue se trouue hors de la derniere, comme en boire ; on l’escrit auec 
vniet non vn y. Cependant on ne le lit point trissyllabe, mais dissyl- 
labe. » Dictionaire des rimes 1624, p. 462, col. 2 et 3. 

Intérieurement en effet, on n’employait habituellement y qu’en- 
tre vovelles. Pourtant iln’est pas rare de trouver des graphies comme 
boyre et autres. On n’est pas peu surpris de voir que Meigret était 
parmi ceux chez qui se rencontre cet abus, et qu'il l’excuse. Après 
avoir dit que “les Latins en vsent tant seulement es vocables tyrez des 
Grez, esquelz il se rencontre. », il ajoute ceci : «Ce nous seroit vne 
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grand peine de chercher en nostre langue les vocables grecz qui le 
requierent, d'autant que chascun en vse à son bon gré pour 1 et 
sans faire tort à l’escriture. Aussi bon est aymer qu'aimer. Il est 
vray qu'il seroit plus conuenant entre deux voyelles que l’?, là ou 
i demeure voyelle ; ce qu’aussi nous faisons le plus souuent, comme 
en loyal, royal, et à bonne rayson, veu que l’? sonne quelque fois en 
consonante entre deux voyelles, comme en goiat, proiet, ce que 
iamés ne fait l’y grec. » Commun vsage C. 5 v°. Toutefois s’il écrit 
aymant, aydant, où il faisait encore sentir la diphtongue, il écrit 
hair où 1 est en hiatus et mais, maistre, aise où on a un à ouvert (1bid. 
C. 6 vo). 

C'est encore parce qu'y a toujours la valeur vocalique qu'on 
l'emploie lorsqu'un z voyelle est suivi d’un : consonne. Pilot écrit 15 
myiour (—mti jour) ; on trouve assez souvent Dyion (—Dijon) ; le 
libraire Denys Meslier avait pour enseigne : Aux trois pyions (— p1- 
geons). Ce n’est pas tout encore. Certains écrivains se servaient de 
l'y pour indiquer qu'un : etait en hiatus avec la voyelle précédente. 
Lefèvre d’Étaples écrit à ce sujet : « y separe expressement et dis- 
cerne ou donne a cognoistre par sa prolation et escripture nestre 
point diphthongue la syllabe en la quelle est mise, comme quant on 
dit hayr, ay nest point diphthongue 16 » ; mais cet usage n’a prévalu, 
dans pays et quelques autres mots, que plus tard. 

Cette longue énumération était nécessaire pour montrer que l'y 
avait fini par remplacer : partout où il était voyelle ou semi-voyelle ; 
mais nulle part, si ce n’est chez les gens peu instruits, on ne trouve y 
employé systématiquement partout oùiln’a pas la valeur d’iconsonne. 
Les ignorants, en effet, savaient que l’y n’est jamais consonne, et 
comme ils voyaient les maîtres d'écriture abuser de cette lettre, ils 
faisaient comme eux. Si leur coutume avait été suivie, 2 eût fini 
par être réservé aux cas où nous mettons un 7. Un spécimen d’auto- 
graphe de François Ie, prince peu lettré quoique ami des lettres, vaut 
la peine d’être cité à cet égard : « Puysque.a present Madame iay 
moyen par le trayte de payx et amytye dentre lempereur mon bon 
frere et moy de pouoyr enuoyer personnayge par dela tant pour 
vous vysyter de ma part et semblablement la royne votre seur que 
aussy mes enffans, iay bien voulu depescher le syeur de Castillon 
gentylhomme de ma chambre porteur de cestes pour cest effect au- 


15. PILOT, 0, C., I4. 


16. Laccord de la langue Francoise auec la Latine [par Lefèvre d’'Etaples]. Paris, 
impr. p. Simon de Colines pour Regnauld Chaudiere, 1540, 89, fol. a 3. 
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quel iaÿy donne expresse charge de vous dyre aucune chose de par 
moy dont ie vous prye de tres bon cueur, Madame, le voulloyr entye- 
rement croyre tout aynsy que vous vouldryez fayre ma propre 
personne... vous congnoytrez par effect que ie desyre sur tout con- 
seruer et garder lamytye dentre ledyt Empereur mon bon frere et 
moy et de demeurer en laduenyr éousyours vostre bon frere et cousyn 
Francoys. A lymperatrisse ma bonne seur et cousyne. » (Musée des 
archives nationales, p. 331.) François Ie ne s’est servi ici d’? (sauf 
dans ymperatrisse) que dans les cas où il équivaut à notre j ; par- 
tout ailleurs il a mis y ; toutefois il a par erreur employé y dans 
tousyours avec la valeur de 7. 

Cet abus de l’y était beaucoup plus rare dans les imprimés que dans 
l'écriture ; néanmoins on trouve des ouvrages parmi lesquels on 
peut citer la première édition de la Defence et 1llustration de la lan- 
gue francoise de Du Bellay, ! où l’y est aussi fréquent que dans 
les mss. d'illettrés ou les grosses de praticiens. 

En bon humaniste, Robert Estienne met y partout où un 5 re- 
présente un v dans les mots d’origine grecque ; mais le partisan de 
l'orthographe des praticiens n’a garde d'oublier leurs habitudes 
empiriques. Toutefois 1l n’admet pas l’y dans les groupes où + voi- 
sine avec m, n, 4, et il restreint, conformément à l’usage des bons 
écrivains, l'emploi de l'y final aux cas où on a en dernière syllabe, 
une des diphthongues &y, oy, wy, et intérieurement aux cas où 7 
voyelle est entre deux voyelles. 

Voici ce qu'il dit dans sa Grammaire p. 9 et 10 : « Y se pro- 
nonce comme . Les anciens ne se sont point seulement serui de 
ceste lettre en nostre langue francoise es mots qui descendoyent du 
grec, comme aussi font les Latins, Hydropique, hypocrisie ; mais aussi 
sen sont aidé quand vng ? venoit au commencement du mot, fai- 
sant seul vne syllabe, comme Yuroye, yuer, yure, a cause que y ha 
forme telle quil ne se peult ioindre auec la lettre suyuante. Pareille- 
ment quand au milieu du mot il y auoit vng ? entre des voyelles, 
comme enuoyer, ie voyoye, a fin qu’on n’assemblast l'? de la syllabe 
precedente auec la syllabe subsequente et qu’on ne dist enuo-1er, 
ie vo-io-te[ —envojer, je vojoje]. Aussi en la fin des mots finissans en 
diphthongue ont mis vng y, comme moy... appuy, ennuy;»et II-I2: 
« Ay est la mesme diphthongue[que ai]mais elle sescript ainsi en la 


17. E. Chamard dans son édition de la Deffence et illustration de la langue fran- 


coyse, Paris, Fontemoing, 1904, 89, a déjà remarqué que dans la première édition 
on fait de l'y ua abus prodigieux », p. XII. 
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fin des mots, feray, fay… Oy est la mesme diphthongue [que oi], 
mais elle sescrit ainsi à la fin des mots foy, loy, moy, enuoy, et 
quelquefois au milieu ; comme moyen, enuoyer, quand la syllabe 
suyuante commence par vne voyelle. » 

Ce qui précède ne donne pas l'explication de tous les cas où Ro- 
bert emploie l'y. L'examen de son Dictionaire à ce point de vue nous 
permettra de dégager tous les principes qui l'ont guidé dans l’em- 

ploi de cette lettre et de voir qu'il a appliqué ces principes avec une 
grande rigueur. 

19 A l'initiale, il se sert d'y au lieu d’? lorsqu'un ? suivi d’une 
voyelle est lui même semi-voyelle et non consonre, ex. yeulx, et lors- 
qu'un 3 voyelle est suivi d’un # consonne, afin d'indiquer qu’il ne 
faut pas lire par : consonne et # voyelle, ex. yuer ou hyuer, yuoire, 
yure et ses dérivés, yuroye. 

20 À la finale, 1l remplace partout ai, oi, ut par ay, oy, uy : delay, 
effray, essay, gay, lay (ce mot est placé entre ladrerie et laict) may, 
etc. ; 1l écrit hay, part. passé de hair, aloy, arroy, loy, moy, toy, soy etc. 
ennuy (mais enui = vi) luy etc ; parce que la plupart de ces mots 
avaient des dérivés dans lesquels ces dipthongues étant devant 
voyelle étaient écrites aussi ay oy, #y. En dehors de cette place, les 
groupes précédents sont écrits at, ot, ui, intérieurement. Toutefois, 
pour le pluriel des substantifs et adjectifs il a hésité. Il écrit delayz 
et délais (surtout cette dernière forme), layz ; mais /o1x, etc. 

3° Partout où une dipthongue ai, oi, ui est suivie d'une voyelle, 
il remplace : par y ; ainsi dans dclayer, ejfrayer, essayer aloyer, des- 
UOYEr, noyau, noyer, ennuyer (mais enuier — envier) essuyer etc., 
cela, non pas parce que l’i est double, mais pour éviter la pronon- 
ciation par ? consonne. 

49 Il représente toujours v par y : cylindre, cymaises, cymbale, 
cypres. 

Il ne remplace pas ? par y habituellement auprès d'm, n, mais 
seulement lorsqu'un : est entre un # voyelle et un # consonne : accon- 
suyure, cuvure, suyure, etc. Il aime mieux écrire pigeon que pyion, 
et miiour que myiour, parce qu'on ne pouvait lire miour autre- 
ment que par 1 voyelle suivi d’i consonne. 

Telest l’usage de Robert Estienne. Ilest savant en ce qu’il met par- 
tout y pour v. Il régularise d'autre part les habitudes des praticiens, 
en ne prenant que celles de ces habitudes qui évitent des équivoques 
de lecture. Les partisans des praticiens s’appliquèrent à suivre son 
exemple ; néanmoins l'abus de l’y continua longtemps, particuliè- 
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rement chez les gens peu lettrés. Les humanistes partisans de réfor- 
mes, Scaliger, Muret etc. emploient uniquement y pour v. Ronsard 
fait un moment de même, Peletier aussi, sauf dans quelques mots 
où ils suivent l’usage vulgaire. On sait que sauf à la finale d’où y a 
été proscrit,et sauf dans hiver, ivoire, ivre, ivraie (mais nous avons 
ajouté yèble qui n’est pas chez Robert, car il écrit hiebles) nous avons 
conservé, grâce au Dictionnaire de l’Académie, l'usage de Robert 
Estienne. 

O et ou. « C'est ici, écrit Brunot, o. c., II, 251-252, une des ques- 
tions les plus embrouillées de l’histoire phonétique du français au 
XVIe siècle... et cependant c’est du XVIS au XVIIe, au milieu de 
la querelle des ouistes et de leurs adversaires, que paraît s'être résolue 
à peu près la vieille question « à,6, » ou, par une classification incom- 
plètement régulière sans doute, il n’en pouvait être autrement à 
l’époque, mais cependant à peu près phonétique. » 

À notre avis, c’est surtout la diversité des prononciations suivant 

les régions qui a été cause de la confusion. La province, et notam- 
ment le centre — entendu au sens le plus large du mot — semble . 
avoir beaucoup plus cultivé l’ouisme que Paris, la Cour mise à 
part. Personne n’était plus ouiste que le Lyonnais Meigret, tandis 
que Peletier du Mans ne l'était pas du tout. Le Berrichon Tory 
écrit parfois o pour o# et pourtant l’on sait qu’en Berry l'ouisme 
est encore extrêmement fréquent dans les campagnes. 
Quoi qu'en dise Henri II Estienne, ce n’est pas l'influence de la 
cour qui a amené cette façon de prononcer. Si la cour fut ouiste, 
cela tient non seulement au fait que les reines italiennes avaient mis 
cette prononciation à la mode, aïnsi que le dit Henri Estienne, mais 
aussi au fait que les rois résidèrent fréquemment dans les châteaux 
des bords de la Loire, région où cette prononciation était générale ; 
enfin à ce que beaucoup de courtisans étaient originaires de pro- 
vinces où l’on disait ou pour 0. D'autre part il est incontestable que 
l'ouisme est beaucoup plus répandu que ne le laisse supposer la 
graphie. Il est certain pour nous que la graphie des praticiens, 
qui prétend suivre le latin, bannit le plus qu’elle peut le groupe o 
qui ne se trouve pas en latin. Nous en avons trouvé une preuve cu- 
rieuse. Dans un inventaire ms. écrit en 1515, sans doute par quelque 
clerc frais émoulu de sa province, on a exponctué l’# des mots 
chouses fol. 111 vo (2 fois) compourtent, 112, compourte 112 V0 (B. U. 
Paris Ms. 206). | 

Robert Estienne, partisan de leur orthographe et Parisien, n’a- 
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buse pas d’ou ; nous pourrons le constater en passant en revue les 
divers traitements des différents o au XVI® siècle avec F. Brunot 
auquel nous empruntons ce qui suit (0. c., II, 252-254). Nous met- 
tons en italique les mots donnés par Brunot quand ils sont donnés 
sous la même forme dans le Dictionaire; nous mettons entre paren- 
thèses les formes du Dictionnaire quand elles diffèrent, et laissons en 
romain les mots que Robert Estienne a oubliés. 


A. — On trouve en général ou: 1° A la tonique, là où l’o du latin 
était fermé et entravé ; type boucle, crouste, lourde, bouche, bougre… 

29 À l’atone, là où l’o du latin était fermé et entravé : type cour- 
fine, courroie (courroye) pourceau (de ce dernier mot, Robert ren- 
voie à l’article porc où il n’use que de la forme porceau). Sont restés 
en 0... fossé, rosée (il renvoie de rousée à rosée), soleil, poteau (pos- 
teau) ; s'expliquent par reformation froment, fromage, pour four- 
ment (et froument), fourmage (semble plus raisonnable escrire for- 
mage car il vient de forma... aucuns... dient fromage). Portrait 
(pourtraict) n’est parvenu à avoir ni la nouvelle ni l’ancienne forme. 
On trouve proumesse {promesse).… Soubgectz a été abandonné 
pour suiet (Robert dit : Soubiect ou subiect). 

3° À l’atone, là où l’o latin était fermé et libre, type nourrir, 
souris (sort et souri), nouer, soulas ; cependant commencer. 

4° A l’atone, là où l’o latin était ouvert et libre, et où, dès le 
moyen âge, «d>6>ou », type douleur (doleur ; douleur n’est qu'un 
renvoi). Ainsi sont en ou : couleur, souloir (il renvoie de soloir à cette 
forme), douloir ({doloir) moulin, pouuoir (ces mots sont en renvoi seu- 
lement ; il use de pouoir)… Dans cette classe sont restés en o des 
mots savants ou demi-savants : colombe (et colomb d'où il renvoie à 
coulon), colonne (il renvoie de coulomne à colomne), volonté (volunté) 
volume. 

5° À l’atone, là où l’on avait en latin'au, passé d’abord à « à » 
puis à « 6 » ou devant voyelle : type louer, ouyans (ouir). 


B. — L'o qui s'était fermé depuis le XIIIe siècle allait-il rejoin- 
dre cet ow ? La prononciation, après avoir hésité, s'arrêta à « 6 ». 
Ainsi coste. À cet « 6 » aboutirent : 1° tous les « à » <au latin qui 
se trouvaient devant une consonne autre que #1 et r : chose, poser, 
poure (aucuns escriuent pauure). 

29 Tous les « à » toniques placés devant un groupe de consonnes 
dont la première s’était amuie : hostc, patenostre… 

3° Tous les atones dans les mêmes conditions : costé.. broder 
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pour brosder (R. E. brodeur, brodure qu’il prend pour des dérivés 
de bord) ; vos etc. 

O ouvert. Sont restés avec un «. à » ouvert : 1° les mots en «ad» 
provenant d’un « à » latin tonique entravé : porte ; 29 ceux en «d» 
provenant de « à » protonique entravé qui était resté entravé en 
français : porter ; 3° ceux en « à » provenant de aw devant r, m : 

19 corde, girofle, orde, ordre ; 29 coruee (il renvoie à couruee) por- 
reau ; 3° or. On les trouverait à peu près tous, sauf ceux du groupe 3, 
avec ou au XVIe siècle : concourde concorde, couruée, pourreau.… » 
L'usage de Robert Estienne est un peu différent de l’usage actuel : 
tel mot qu'il écrit avec o l’est maintenant par ou, et réciproquement, 
mais on ne peut dire qu’il soit ouiste. 

La réforme de la prononciation du latin eut pour conséquence, 
en ce qui concerne cette question, de faire prononcer o au lieu de o# 
dans beaucoup de mots, par le monde lettré qui setrouva en désac- 
cord sur ce point avec la cour, puis, peu à peu les adversaires de 
l'ouisme l’emportèrent définitivement dans un certain nombre 
de ces mots. 


Voyelles nasales. — An et en. On a vu que « ë» avait disparu 
partout, sauf derrière 3, et s'était confondu avec « à » dès le XII® 
siècle. On aurait donc dû écrire partout an, mais la tradition main- 
tint ex dans beaucoup de cas. Paul Meyer a étudié avec un très grand 
soin an et en toniques 18 ; nous lui emprunterons un certain nom- 
bre d'idées et de faits et nous complèterons en indiquant l'usage de 
Robert Estienne. Mais d'abord il y a lieu, à notre avis, de rectifier 
quelque peu une assertion de P. Meyer : « La notation an s’est. 
multipliée dans la langue au point d’envahir un très grand nombre 
de mots où l’étymologie exigeait en. Ce travail intérieur allait grand 
train quand l’Académie est intervenue, attribuant à la notation 
en autant de mots qu'elle a pu... » p. 244. 

L'Académie n’a fait que suivre une tendance naturelle, depuis fort 
longtemps, aux partisans de l'orthographe étymologique. Quelle 
que fût l’origine du son « à », les ignorants — c'était l'immense ma- 
jorité — écrivaient instinctivement partout an, et le mouvement 
était si puissant que les étymologistes n’ont jamais osé changer la 
graphie d’un mot comme langue, des participes présents des conju- 
gaisons mortes et d’un grand nombre d’autres mots de la langue 


18. P. MEYER. An et en toniques dans les Alémoires de la Société de linguistique 
Paris, I, 1870, p. 244-276 et tiré à part. 
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parlée. D'autre part, les étymologistes eux-mêmes étaient en défaut 
lorsqu'il s'agissait d'écrire certains mots dont l’origine était incon- 
nue, soit qu'ils vinssent de mots du latin populaire, qui avaient 
été remplacés dans le latin écrit par d’autres : ainsi andouille, de 
inductile, est traduit dans le Dictionaire de Robert Estienne par 
botulus, hilas, allas (il écrit cependant endoulle (ou andoiile) 


parce qu’il y devine un composé de in), soit qu’ils vinssent de mots 


germaniques comme ang, de hring. | 

A part ces exceptions, au moyen âge et encore plus au XVIe siè- 
cle, non seulement on suit le latin, dans tous les mots empruntés 
+ récemment, mais on a tendance à rétablir en dans les mots cù la 
tradition populaire n'avait pas absolument imposé an. Peletier fait 
dire à Ian Martin, dans son Dialogue (1555, p. 123) : « Nous auons 
une maniere de deduire les moz françoes du latin, qui et de tourner 
les voyeles €, 1, an e ; comme de la preposicion...# nous an fesons 
en par e ; de inter nous an fesons entre, de inuidia, enuïie ; de tem- 
pus, temps, de tendere, tendre.» | 

Robert Estienne s’est conformé scrupuleusement aux habitudes 
de son époque. Il respecte an malgré l’étymologie là où l'usage 
général l’a imposé ; mais quand an et en sont en concurrence, il pré- 
fère en lorsque le latin en ou i# est à l'origine. On pourra constater 
que l’Académie fit plus de concessions que lui à l’usage, car nous écri- 
vons an dans certains mots où Estienne mettait en. 

Distinguons avec P. Meyer les cas où an, en viennent de 1#, des 
casoùdils viennent de an, en latins. Parmi les mots où 4%, en vien- 
nent de ## latin, il faut encore distinguer les mots populaires, qui 
remontent aux origines mêmes de la langue, et les mots d'emprunt. 
Dans tous les mots populaires i# latin est d’abord passé à en, qui, 
nasalisé ensuite, est devenu ën. Depuis que ën s’est fondu avec än, 
c’est-à-dire depuis le XIIe siècle, il n’y a plus qu’une seule pronon- 
ciation än. 

Pour la graphie de än venu de ir Meyer dit avec raison que : 
« dès que la notation ##, trop en contradiction avec la prononciation, 
ne pouvait plus être gardée ou reprise, il n’y avait aucun motif 
pour agir contre la tendance de la langue et s'arrêter à l'en que ne 
protégeait point la raison d’étymologie. » (p. 247). Aussi, dès l’ori- 
gine, trouve-t-on langue (de lingua), quoique l’étymologie fût bien 
connue, et Estienne n'ose pas modifier ce mot. Il écrit comme tout 
le monde sans, sine, qu'il fallait distinguer de sens, sensus. 

Mais lorsque l'usage est partagé entre an et en, il cite les deux gra- 
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phies ; ainsi il écrit fanche ou tenche, tinca. Le mot cengle (cingulum) 
était devenu, après la réduction de c= és à s, sangle, par fausse ana- 
logie avec sanglot, sanglant (senglier est devenu sanglier pour la 
même raison). R. Estienne écrit sangle, rectius cengle. Il donne ceans 
(anciennement caiens, ceens) qui était devenu l'orthographe com- 
mune, mais il ajoute : « Il semble qu'il fauldroit escrire cyens, comme 
qui diroit cydedens, hic intus. » Il a un article à vanger et un autre 
à venger. Dans d’autres cas il donne seulement la forme qui se rap- 
proche le plus du latin : dedens (dans ne figure ni dans son Dictio- 
naire ni dans la Grammaire ; Estienne semble proscrire cette prépo- 
sition) et aussi dimenche, quoique dedans, dimanche, qui l'ont em- 
porté, fussent déjà très communs. Ce dernier mot a sans doute subi 
l'influence de manche, tandis que les noms propres d'origine germa- 
nique er -ingen qui, ainsi que Meyer l’a remarqué (p. 246), sont en 
-ange (Haboudange, Guermanges etc.), ont subi l'influence du mot 
ange, de même que mésanse qu'Estienne écrit encore mezenge. Il 
écrit comme tout le monde rang, dont il ignore l’étymologie (hring) 
« bande ou bandes; aucuns escriuent bende ou bendes», (le germanique 
binda était bien perdu de vue) et chambellan (germ. chamarlinc). 
D'autre part, contrairement au principe signalé par Meyer, de 
très bonne heure se montre le désir — chez les gens instruits — 
de garder en partout où cette syllabe correspondaît à #n latin. Ainsi, 
sauf chez des phonéticiens comme Guiot, on trouve toujours en 
pour la préposition i# (qu'il fallait du reste distinguer de an, annus) 
_et dans les composés de # aussi bien populaires que savants. On 
a toujours écrit enfant (infans), érente, de trinta, tandis que gw- 
rante, cinquante, soixante (de quaranta, cinquanta, sexanta) sont 
parvenus jusqu’à nous. Estienne écrit, avec tout le monde, embler, 
sembler, de involare, simulare. Il écrit vendenge de vendemia dont 
il explique la transformation. L’analogie avec ange a fait depuis 
changer ce mot en vendange. Quant aux mots d'emprunt, on y rem- 
place très souvent ## par en au moyen âge : intencio a été rendu 
tout d’abord par entencion. 
Passons à an, en qui proviennent de an, en latins. P. Meyer écrit : 


« Se terminent en ani : Se terminent en ance. 

19 Tous les mots dont la finale 19 Tous les substantifs dont la 
répond au latin antem, à savoir les finale répond au latin antia. 
participes, adjectifs et substantifs 29 Un grand nombre de substan- 
verbaux dont les verbes appartien- tifs dont la finale répond au latin 
nent à la première conjugaison. entia. 
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29 Un grand nombre de mots 
dont la finale répond au latin 
entem, à savoir tous les participes 
et plusieurs des adjectifs et subs- 
tantifs verbaux dont les verbes 
appartiennent en latin aux trois 
dernières conjugaisons. 


Se terminent en ent. 


Un grand nombre de mots dont 
la finale répond au latin entem, 
ente, entum, à savoir : des subs- 
tantifs tels que gent (gentem) 


3° Tous les substantifs de créa- 
tion romane qui ont été formés 
sur le participe présent. 


Se terminent en ence. 


Un grand nombre de subst. 
dont la finale répond au latin 
entia ou qui ont été formés sur 


_ des adjectifs en ent. 


monument (monumentum) ; les 
adverbes en ment ; un certain 
nombre d’adj. et de subst. ver- 
baux dont les verbes appartien- 
nent en latin aux trois dernières 
conjugaisons. 


On voit clairement par ce tableau comparatif que an n’a rien per- 
du de ce qu'il tenait héréditairement du latin, qu’il a considérable- 
ment empiété sur le terrain de ex et s’est notamment attribué tous 
les participes présents, sans exception aucune, joignant à ceux de 
la première conjugaison, qu'il possédait en vertu de l’étymologie, 
ceux des trois autres conjugaisons. » (p. 247-248). Et P. Mever fait 
remarquer très justement, pour les mots où ex est resté, que « trans- 
portés aussi entiers que possible du latin dans le français, employés 
à peu près uniquement par des gens sachant le latin, ils nous sont 
arrivés avec leur orthographe latine.» (245) Nous renvoyons à 
la suite de cet article où l’auteur prouve que les mots en ant, ance 
sont des mots populaires (soit par formation, soit par adoption) 
(p. 249-251). 

Nous ajouterons quelques remarques. Comme pour les mots où 
an, en viennent de 1x, la tendance populaire instinctive était de 
mettre partout an. une fois an et en confondus dans une même pro- 
nonciation än ; et elle a souvent triomphé des partisans de la tra- 
dition et des étymologistes, qui cherchaient à maintenir en, graphie 
traditionnelle et étymologique, ou même à le rétablir, lorsque le 
courant populaire avait remplacé en par an. 

Estienne suit, là comme ailleurs, la tradition, lorsqu'elle a adopté 
nettement au, et, en général, il a suivi l'usage signalé par P. 
Mever et rappelé plus haut. Il est inutile d’entrer dans le détail. Par- 
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fois une origine qu’il devine lui fait adopter la forme en en : ainsi 
il écrit cren ou crene, dont il sent la parenté avec créneau, car on lit 
au mot carneaulx : « Semble estre mieulx dict creneaulx de ce nom 
crena, crenae. » Il cite les deux graphies panser forme populaire et 
penser forme savante, mais il se rend parfaitement compte que c’est 
un seul et même mot, puisqu'il renvoie de panser vng malade à 
penser,et que, à la fin de ce dernierarticleilreprendlamêmeexpression 
sous l'orthographe étymologique « penser aucun malade, penser 
vng cheual ». On voit poindre ici l’origine d’un véritable doublet : 
le peuple qui n’use du mot que dans le sens matériel l'écrit toujours 
panser : les intellectuels qui ne l’emploient que dans le sens imma- 
tériel, toujours penser ; aussi est-on arrivé à en faire deux mots 
différents. On sait que cela a tourné au procédé, au XVIIS siècle ; 
de là viennent les distinctions entre dessein et dessin, appäts et 
appas etc. g 

Trompé par une double graphie du mot bren (de brennum, mot 
d’origine gauloise oublié) bran et bren, il semble n'avoir pas vu que 
ce sont deux formes d’un même mot. Il a donc un article à « bran 
et son, furfur » et un autre à « bren, merda » ; c’est le dérivé breneux 
qui lui fait adopter ici en dans ce mot. 

Dans tous les mots, qu’ils fussent empruntés ou qu'ils appar- 
tinssent au premier fonds, an et en étaient prononcés uniformément 
ân, puis «ä». La réforme de la prononciation du latin au XVI® 
siècle, jointe à certaines prononciations dialectales, pensa troubler 
momentanément cette uniformité. Dupe de la graphie, et aussi de 
la prononciation des méridionaux 1%, Meigret sent un è ouvert «en me- 
mement, souuent, semblablement e en tous aotres aduegrbes 
terminez en ent ç aosi en vn grant nombre de partiçipes comme 
prudent dilijent equels nous ne prononçons pas l’e si appertement 
com’ en sauant, donant, avmant. » I] reconnaît cependant — grâce 
à la graphie — que « combien que les latins dyet veniens, sapiens, 
nous ne dizons pas pourtant venent, sauent, més venant, sauand. » 
(Menteur, 12). | 

Peletier du Mans a eu le mérite de reconnaitre que e# a exacte- 
ment la même prononciation que a», et d'écrire partout an à la 


19. C'est ainsi que Pelctier, dans son Dialogue, fait dire au provençal Dauron : 
« E sans doute, il i à plus grande distinccion an l'Italien e memes an notre prouan- 
çal an prononçant la voyçle e auant #. Car nous e eus la prononçons cleremant ; 
comme au lieu que vous dites santir e manltir deuers l'a, nous prononçons « sentir » 
ce « mentir » deugrsl'e: e si font quasi toutes autres nacions fors les Françoes », 
P. 125. 
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place de en dans son Dialogue, renouvelant ainsi la réforme déjà 
réalisée dans les meilleurs manuscrits de Crestien de Troies. Repre- 
nant Meigret sur ce qu'il dit de en, il écrit : «Mon auis et de deuoer 
ecrire toutes teles diccions plus tôt par a que par e ; car de dire qu’il 
i et diferancg an la prolacion des deus dernieres silabes de amant e 
firmamant, c’et a fere a ceus qui regardgt de trop pres, ou qui veu- 
let parler trop mignonnemant….; l’e qu’on met vulgueremant an 
science sonng autremant que l’e de screntia latin, la ou propremant 
il se prononce comme an françoes celui de ancien, sien, bien. » 1555, 
p. 25. Et plus loin : « Je dire la reson pourquog nous prononçons 
autremant sciance an françoes que sctentia ne <e prononce au latin. 
Les metres d’ecole du tans passe disoet : omnam hominam venian- 
tam. Parquoe le vulguere aprint a dire sciance, consciance, dili- 
g'ance par a. Voere de sorte qu'aujourd'hui ce nous et un patron 
qui nous demeurera a james ; e si nous proferions science, diligence 
par le vrei e latin, nous nous ferions moquer. E combien qu’aujour- 
d'hui la prolacion latine soet un peu eclercie, s’il augnoet toutefoes 
que nous prinsions la liberte de tirer quelque mot nouueau du latin 
an cete termineson ou samblable (comme pour example si nous di- 
sions reminiscentia e nous an voulussions former reminiscance) 
nous ne l'oserions proferer autremant que par a. Autant et il de 
firmamentum, testamentum déquez nous disons firmamant, Îes- 
tamant. » p. 120-121. Nous avons créé en effet réminiscence et bien 
d’autres mots qui se sont conformés à la prononciation des mots 
plus anciennement empruntés. 

On sait toutefois que dans certains mots qui ont tout d’abord 
étéemployés surtout par lemondesavantavant d'êtreadoptés partout 
le monde, en final a été prononcé tantôt « & », tantôt èn, comme 
examen, abdomen ; plusieurs ont eu les deux prononciations, comme 
hymen. Cela tient à ce que ex final en latin fut prononcé longtemps 
« ë» par analogie sans doute avec -en dans bien ancien etc... et 
que l’x fut articulé tardivement ; il ne l’est pas encore, on a eu l’oc- 
casion de le dire plus haut, dans une partie du midi et du sud-ouest. 
Dans la région de Bordeaux on dit pour l’Eden, l'Edë, de même que 
amé, lumë pour amen, lumen. Donc, à en—« 4 » s'ajoute à partir 
du XVIe siècle è#, et le domaine de « & » s'étend. 

Au XVIe siècle aussi 27 achève de se confondre avec « & » ; mais 
comme an, on suivis de voyelles se dénasalisent à ce moment, 1# ne 
fut jamais nasaïisé en même situation. On trouve cependant hinne, 
pour hymne, même chez Ronsard. Il en fut de même de u”, qui 
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comme i#,est maintenant nasalisé (en &) à la finale et intérieure- 
ment devant consonne. Quant à l'écriture de on, om qui représen- 
taient souvent wn, #m dans les mots d'emprunt, il n’y eut pas tout 
de suite de grands changements, car, sauf à la finale des mots latins, 
et aussi à la finale des préfixes cum, circum, on continua longtemps 
à prononcer « Ô ». C’est depuis que l’m de circum est articulé inté- 
rieurement que l’on a les doublets circonduction, circumduction etc. 
Robert Estienne écrit circonuenir et renvoie de umbre à ombre, de 
vnguent à l'article oindre où il écrit onguent. 


II. — GROUPES DE VOYELLES 


Aa. La réduction de cet hiatus est à peu près complètement faite, 
et, dans les quelques mots où aa subsiste, ce groupe ne représente 
plus qu’un a vélaire long. Ainsi Estienne écrit aage, qu'il préfère 
à eage, la forme ancienne. En syllabe protonique, où aa s'était géné- 
ralement réduit à un a bref, la réduction était déjà opérée même 
dans la graphie : chaffault, gaigner ; mais il garde baailler où l’a 
s'est maintenu long ; au lieu de chaalit il écrit chaslict, croyant ce 
mot venu de chasse à hict. Ahan se présente chez lui sous la forme 
ahen. 

Ae se trouve dans aerole ou empoule, paclle (poèle). Baer, caern 
sont devenus chez lui bayer, cayer par insertion d’un yod. 4e est 
réduit à un a vélaire noté par un simple a dans Challon (pour Chae- 
lons), mais Nicot écrit Challon et Chaalons. Ce groupe ae est passé 
à à noté par ai dans aimant. 

Les écrivains rétablissent d’ailleurs souvent ae par imitation du 
latin. C1. Chappuis, dans la Complaincte de Mars, a caeleste, ® et 
Olivetan, dans la traduction de la Bible, aclles 2. Ramus dans la 
préface de sa Gramere, 1° édition #, écrit plusieurs fois praecepteur etc. 

Ae est compté pour deux syllabes dans ce vers de Jean Bouchet : 
Aeschylus increpoit fort les hommes (Ep. famil. 1545, fol. 40, 1e col.) 
Lanoue et Laurent Joubert se servent d’ae pour noter é. 

Aei est réduit à at : chaine, chaire. 

Ai. L'ancienne diphtongue at avait passé à à partout où elle était 
suivie d’une consonne, dès le XIIe siècle ; mais la tradition et le 

20. {Claude CHappuis]. La Combplaincte de Afars sur la venue de l'Empereur en 
France. À Paris, en la rue neufue Nostre dame [chez André Roffet], 80, fol. A 3 vo. 

21. La Bible qui est toute la Saincte escripture. Imprimee a Neufchastel par Pierre 
de Wingle dict Pirot picard, 1535, f°, fol. 1, col. r. 

22. RAMUS. Gramere. Paris, 1562, 80. 
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désir de distinguer des homonymes avaient fait maintenir ai dans un 
certain nombre de mots, tandis que dans les autres a1 et e s'échan- 
gent constamment. On s’avisa, au XVIe siècle, que l'emploi d’ai, 
justifié par le fait que ce groupe répondait à un a latin, présentait 
desérieux avantages. D'abord at, même suivi d'une seule consonne, 
avait toujours la valeur d’un é, tandis que e, en cette situation. pou- 
vait se lire é, à ou e. On se rapprochait en même temps des dérivés 
où cet a était conservé. Aussi substitua-t-on a à e, ‘dans un grand 
nombre de mots où € représentait un è répondant à un a latin, et 
non pas seulement dans les cas où cet e avait remplacé une ancienne 
diphtongue at. Voyons quel est l’usage de Robert Estienne. 

Là comme ailleurs, il suit la tradition. Il semble bien que le prin- 
cipe qui la guide est, avant tout, le désir de bien marquer la va- 
leur de l’è ouvert ; c’est pourquoi, si certains mots dont la traduc- 
tion latine était connue de tout le monde, comme maistre, naistre etc. 
écrits souvent, avant le XVIe siècle, mestre, nestre etc., sont désor- 
mais écrits par tous maistre, naistre etc., pour les rapprocher de 
magisler, nasci etc., dans d’autres mots (usuels, ou d'origine 
inconnue) où es s'était substitué à as, cette graphie s’est maintenue. 

Citons d’abord des mots où Estienne a conservé ou rétabli a: 
(car beaucoup d’entre eux s’écrivaient par ai ou pare ou es) : aigle, 
ais, aisceau, aire, aïse, aisselle, alaïgre, baiser, baisser, caimand, cai- 
mander, chaire, faire, faisceau, faix, fraises, glaire, glaive, graisse 
(de gresse il renvoie à graisse), « hairon ou mieulx keron car il vient 
du grec épwduos », laict, laictue, laisarde, laisser, laïz (il donne aussi 
legz) maigre, mais, maison, maistre, naistre, paire, paisire, palais. 
plaire, plaisir, raisin, raison, saison, vair, venaison. 

Il renvoie de guaire à guere parce que l’origine de ce mot était 
alors oubliée et que l’analogie le faisait rapprocher de guerre ; de 
vairole à verole, parce que cette dernière graphie était la plus em- 
ployée ; de raifort à réfort écrit exceptionnellement avec un accent 
intérieur, mais il ajoute : « aucuns escriuent et prononcent ra/ort. » 
L'origine de l'expression maist Dieus étant alors perdue de vue, il 
écrit medieu ou medieus, parce que pour lui ce n’est autre chose que 
l'expression mediusfidius. 

Dans les mots suivants où ai avait été généralement remplacé 
par e, es, il garde l'orthographe habituelle parce que la valeur d'e 
(ouvert en syllabetonique, moyen ou fermé en protonique) y était bien 
marquée : chesne, essieu, fresle, fresne (de fraisne, il renvoie à cette 
forme), gresle (pour gracilis et grando) ; esglantier, mesnage, serment. 
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L'é provenant d’a libre latin avait passé dans quelques mots à à 
ouvert. Estienne écrit aire (anciennement rerc); de esle il renvoie 
à aile, et de breze à braise ; mais vraisemblablement l’e de cler com- 
mençait seulement à devenir ouvert, car il renvoie de clair, clatre- 
ment à cler. I] donne encore per, et aussi frere, mere, pere etc. qu’il 
prononçait avec €. Enfin il ne distingue pas encore feste (du germ. 
first) de jeste (festum). Plus tard on écrira erronément faisie pour 
rappeler fastigrum. Il renvoie de frais, fraischement à frez. : 

Où s'étant réduit à à dans quelques mots, Estienne renvoie de 
paiz (anciennement rois) à retz où il ajoute : « Il vient de rete. » IL 
écrit mefairie, metayer, mais encore mottoyen. L'ancien marois est 
chez lui sous la forme marez, à cause du dérivé marescage. 

L’analogie lui fait écrire, comme à tout le monde, tu scais il scatt 
d’après 1e scay. On ne trouve plus, chez lui, at devant g. Il écrit 
Jormage, visage etc.; ai devant g est maintenant très archaïque. 

Ai est toujours remplacé à la finale par ay. En cette situation 
ai avait gardé en partie le son ét, ainsi que le montrent les exemples 
recueillis par Thurot, dans Lanoue o. c., IE, 302-303. Aussi quoi- 
qu'on trouve, bien antérieurement au XVI® siècle, a: final remplacé 
par €, cette graphie ne gagne pas ; mais a1 étant alors très près de 
é fermé, on remplace parfois e final par ai par exemple dans le par- 
ticipe #e, écrit souvent ay pour le rapprocher des autres formes du 
verbe naïstre ; et dans eussay 1e, aimay 1e etc. 

Robert Estienne, qui n’admet pas qu’on remplace partout : final 
par y, ne manque jamais d'écrire ay en syllabe finale, parce qu'un 
grand nombre des mots terminés ainsi ont des dérivés dans lesquels 
ay se trouve suivi d’une voyelle,et que, dans ce cas, il emploie tou- 
jours y. C’est afin d'éviter la lecture par : consonne {;) qu’il écrit 
ainsi, «a cause que y ha forme telle quil ne se peult ioindre auec la 
lettre suyuante.» Gramm. p. 10 Nous relevons chez lui : abbay, 
abbayer, delay, delayer, cffray, effrayer, gay, gaycté, gayement, etc. 

Quand a et t intérieurement devant consonne sont en hiatus, 
il conserve les graphies accoutumées enuahir, trahir, maïs quand il 
n'emploie pas l’h il ne se sert ni d’y n1 de tréma ; ainsi il donne 
hair ; s’il note la graphie pays, il se sert toujours de pais ; (Peletier 
écrit conformément à la prononciation d'alors païs, 23, 32, 41) 
mais Estienne écrit hay à cause de ie hayois, nous hayons etc.; de 
mème cayer, payen, payer. Aussi lorsqu'on rencontre chez lui un ? 
entre voyelles peut-on être assuré qu'il prononçait alors 7. 

Aî, ei devant les consonnes nasales. On a vu que et qui, partout 
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ailleurs que devant nasale, avait passé à ot, avait été, devant ", n, 
en francien, remplacé par aim, ain, de même que en s'était fondu dans 
la prononciation, et parfois dans la graphie, avec an. Ein resta rare, 
dans les textes tout au moins, jusqu’au début du XVI® siècle. Le 
:Catholicon # écrit : destaindre (sous exstinguo, e 2 v° col. 2), em- 
praindre (imprimere, g 3 v® col. 1), frain (frenum 2 8 vol. 2), plain 
(plenus 1 2 v® col. 2), rains (renum m 3 v° col. 2), restraindre (restrin- 
gere m 4 col. 2), sain (gremium f 5 v° col. 1), mais cendre (cingere 
b 7 col. 2). Le Lexicon de Lebrija a de même contraindre (arto D 
6 vo col. 1), empraindre (imprimere 1 8 col. 2),estaindre (extinguo 8 6 
col. 1), estrainne (apophoretum b 5 col. 1). 

11 semble bien que ain était encore, à Paris tout au moins, pro- 
noncé par certains « 4 » ; mais que cette prononciation était en 
train de passer à «&’, &». Aussi, en même temps que les gens instruits 
s’appliquaient à écrire en partout où cette syllabe répondait à en 
et ?n latins, remplacèrent-ils aussi ain par ein partout où cette diph- 
tongue nasale répondait à i# latin, gardant ain là où cette syllabe 
répondait à ax latin. La prononciation « &’ » (qui devait aboutir 
dans le cours du même siècle à « & ») était la même avec l’une et 
l’autre graphie. C’est ce que constate très nettement Meigret. « Nous 
faisons bien souuent vsurper a la diphthongue a1 la puissance de et 
comme en ces vocables sainct, main, maintenir, esquelz sans point 
de doubte nous prononçons la diphtongue e: tout ainsi qu’en cent, 
ceinture, peindre, peintre, meine, emmeine ; de sorte que, situ te 
ioues de vouloir prononcer ai en ceux la, tu seras trouué lourd et de 
mauuaise grace et auecq aussi bonne rayson qu'est le menu peuple 
de Paris quand il prononce main, pain, par at. » (Commun usage, 
c. 6 vo). Et encore dans sa Grammaire : « À çete diphthong'ay et 
encores sucçedé ei par e clos tellement q'aojourdhuy nou’ pronon- 
çons seint, pein, mein, vein, vrey a0 lieu de qels vous ecriuez satnct, 
pain, main, vain, vray. Pensez toutefogs de vou’ memes s’il et re- 
zonable d'y prononçer çet afc'est-à-dire pä *] ne memes vn è ou- 


23. [Catholicon]. Édition incunable imprimée à Rouen sans titre et sans colo- 
phon. 4° goth. à 2 col., signatures a-p. Cet ouvrage rarissime appartient à M. F. 
Brunot. 

Ce lexique et le suivant déjà cité sont les premiers lexiques imprimés. Ils sont 
très intéressants parce qu'ils représentent l’état de la graphie avant les modifica- 
tions apportées par les rhétoriqueurs. 

Antonio DE LEBRIJA. Titre de départ. Lexicon, id est dictionarium nuperrime ex 
Hispaniense in Gallicum traductum eloquium [Lugduni, vers 1517], 4° goth. 

Exemplaire incomplet que nous avons acquis de Claudin. 
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uert{pé]; finablement vou’ trouuerez qe leur prononçiacion n'et 
point aotre qe d'vn e clos accompañé d’un ; en vne meme syllabe 
[pé *]tout einsi q'en teindre, feindre. » 12. 

Peletier, qui remplace partout ai, ay par er, ey, (vrei p. 35: ; eide, 
34, edant, 33, eyant, 34 etc.) prononçait certainement « & * » par-: 
tout. Aussi, au lieu d'écrire arbitrairement comme ses a 
tantôt ain, tantôt ain, met-il ein dans tous les cas (et non pas ain 
“ou ein, comme le dit Thurot, o. c., II, 48x). Voici les exemples pris 
dans les premières pages du Dialogue : p. 3 souuereine, reine, p. 6 
contreint, peine, certeinemant, creinte ; p. 7 certeins, einçoes, 
meinz (—maints), ie meintenoe ; p. 10 rommeine, meintenant ; 
P. 12 einsi ; p. 14 sent ; p. 15 peiner, meins ; p. 17 procheinete, 
bareinst ; p. 21 meintes, je... meintien ; p. 22 l'Aquiteine ; p. 24 
je te conuein ; p. 25 certeinemant ; p. 28 mein, desseins ; p. 36 sou- 
dein ; p 37 trein ; p 38 je crein; p. 41 vous vous contreindrez, pro- 
cheins ; il n'y a pas en ces 41 pages un seul exemple de ain. 

La prononciation de ain, ein se rapprochait déjà beaucoup de 
« & » tout au moins dans certains mots. Robert Estienne dit : « peindre 
vient de pingere par mutation de g en d, parquoy semble qu'on deb- 
uroit escrire pindre, et a ce retire assez nostre pronontiation. » 
Il écrit ferrin ; de seing il renvoie à sing. 

Dans quelques mots où l'usage s'était prononcé pour ain, Robert 
suit la coutume de préférence à l’étymologie ; il écrit contraindre 
où l’analogie de contraire maïntenaïit at; vaincre ; craindre, daintiers 
(p. 665) dont il ne voyait pas la parenté avec tremere, dignitatem ; 
attaindre et enfraindre, refraindre venus régulièrement de ad tan- 
gere, in, re frangere (mais Estienne ignorait ce détail). Il n'ose 
écrire feindre: « faindre rectius opinor feindre, ab infin'tiuo fingere». 
Aïlleurs il rétablit ein dans les mots où cette syllabe correspond à en, 
in latins : astreindre (mais restraindre), ceindre, cine, empreïndre, 
esteindre, estreindre, estreines, haleine, peine, plein, refrcindre, rein, 
Reims, Rein et Rhein (Rhin), sein, Seine, teindre, veine, verucine. 
Presque tous ces mots sont écrits par aïn dans le Catholicon et le 
Lexicon de Lebrija. 

Il faut reconnaître qu’il y a bien de l'arbitraire dans le départ 
entre ain et ein. Cependant cette nouvelle façon d'écrire qui per- 
mettait de distinguer des homonymes pain, plein, sain, sein etc. 
fut accueillie avec faveur ; dès lors on rétablit ein dans beaucoup de 
mots. 

Il est à remarquer qu'Éstienne ne double pas la nasale après at, e1 ; 
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et comme il la double régulièrement derrière les voyelles a, e, o, pour 
indiquer qu'elles sont nasalisées, il faut en conclure qu'il pronon- 
çait plaine et pleine : plèyne. | 

Devant gn il fait aussi des concessions à l’usage dans daigner, 
mais il écrit peigne, teigne. Seigneur que le désir de distinguer d'avec 
saigneur avait maintenu, n’a pas changé. 

Il écrit encore campaigne, montaigne ; là aï subsiste plus long- 
temps que devant g non suivi d’#. 

40. Estienne renvoie de aorner à orner ; de paouure à poure (pro- 
noncer ce mot avec un v). 4o est maintenu graphiquement, pour 
raison de distinction, dans les mots courts ; aowst (encore prononcé 
a ou par bien des provinciaux), saoul, et dans les composés (sous le 
mot saouler). De même dans paon. Il renvoie de faon à fan. Il écrit 
tahon, ce qui indique qu’il faisait encore sentir l’hiatus. 

Au. Cette ancienne diphtongue était, à Paris tout au moins, pres- 
que complètement réduite à o. Il n’en était pas de même dans cer- 
taines provinces. Meigret remplaçait au par ao, parce qu'il faisait 
encore nettement entendre l’a. Thurot o. c., I, 427, cite un passage 
de Th. de Bèze qui, en 1554, à propos de la Schoha À v écrivait que 
les Français, soit en lisant le latin, soit en lisant le français pronon- 
cent au de telle sorte qu’on entend un mélange d'a et d’o. Cauchie 
cité aussi par Thurot, :bid. semble en 1570 du même avis. Peletier 
blâme Meigret (Dial. 1555, p. 16) de remplacer au par ao ; cependant 
il conserve au, au lieu de le remplacer par o:c’est donc qu'il ne le pro- 
nonçait pas comme o simple. En tout cas les sons étaient assez 
voisins pour qu'on rétablit ax dans un certain nombre de mots, 
au Jieu de o venu de au latin. Estienne écrit laurier ; taureau ou 
toreau ; mais de pauure il renvoie à poure ; « ostruce que les autres 
appellent autruche » et qu'il fait venir de orpov6os. Pour le reste, 
comme nous avons à peu près conservé son usage, il n’y a pas lieu 
d'insister. 

Quant à eau, l'e s'y faisait encore très certainement sentir, car 
les échanges entre eau et o, qui ne se tiouvent pas chez les lettrés, 
ne sont pas fréquents chez les ignorants. 

Ea état réduit à a dans eage d’où Estienne renvoie à aage. L e 
subsistait et subsiste encore dans la prononciation de beat, createur, 
feal, oceane (mer) peage, etc. ; dans ceans, leans, geant, etc. 

Ee se trouve dans bee, beeller, beer, d’où 1l renvoie à bayer, creer ; 
dans cree (craie) d'où 1l renvoie à crove. | 

Ei. Il écrit volontiers et pour e devant ch : creiche, meiche, seiche 
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que nous avons gardé, et seicher (—sécher) ; devant g, neige; devant 
gl, reigle, seigle, et devant nasale, creime, seime (—senne) ; mais …l 
donne encore le régulier treze. Il conjugue « 1e vei, éu veis, il veit, nous 
veismes, vous veistes, ils veirent » Gramm., p. 51. 

Eosetrouve dans geole; eo1: cheoïr, seoir, veoir ; mireoir est réduit 
à miroir (sous le mot mirer) 

Eu. Ici nous suivons Brunot (0. c., II, 264-266) que nous résu- 
mons, en ajoutant l’usage de Robert Estienne et parfois de ses con- 
temporains : « Il y a sous l'écriture eu deux sons différents : 10 eu 
(æ)<« 6» latin (fleur>flére), ou bien<ue<uo<oo<x:ù» latin 
(meui <môvet) ; 

29 eu <eü<e+-cons. caduque+u (meur >meur >medur >maduro; 
seur >seùr >seguré). Je dirai en bref que, dans la catégorie 1€, le 
XVIe siècle n’a rien changé : eu est resté eu (æ), sauf dans quelques 
mots où, par analogie, il s’est réduit définitivement à u{ÿü) : müre, 
au fur (et à mesure). Aïlleurs le trouble n’a été que passager. » Le 
mot queue, entre autres exemples, a certainement hésité entre 
æ et #. Rabelais écrit habituellement quehue (Pantagruel de Dresde, ?# 
fol. 15 v° ; 35 v°; 30, 40 etc.). Cette forme se rencontre assez sou- 
vent dans des privilèges d'imprimer. Meigret écrit cue (Thurot I, 
447) ; Estienne donne queue, meure, meurier, preudhomme, bugler. 
De burre il renvoie à beurre. | 

On sait que ue avait été conservé derrière c, g, pour indiquer la 
valeur palatale de ces consonnes ; R. Estienne renvoie de coeur à 
cueur ; mais en outre ue l'avait été également devant « | » parce 
que là le son hésitait entre € et æ. « Selon H. Estienne les uns pro- 
nonçaient e long avec un léger : accessoire, les autres faisaient enten- 
dre une sorte d’#, non pas l’u qui, dans la graphie, précède l’e (deuil) 
mais un # non écrit, et pourtant sensible (Hypomneses, 51)... » 
(Brunot, o. c., II, 266). Robert Estienne écrit cueillir, duel, füueille, 
orgueil, sueil, ie vucil (sous vouloir) ; bicnuucillant, maluueillant. 
Il garde œil. 

Depuis longtemps on tendait, dans les mots courts, surtout dans 
ceux qui avaient des homographes, à remplacer eu par œu, qui rap- 
prochait ces mots du latin et les distinguait. Estienne favorise cette 
tendance auelquefoïis même contre l'usage. Il écrit foeudi, quasi Toue 
di, oeuf, oeuure, veu où vœu. Au mot beuf, il dit : « aucuns escriuent 


24. Pantagruel. Fac-similé de l'édition de Lvon François Juste, 1533, d'après 


l'exemplaire unique de la Bibl. roy. de Dresde, pp. L. Dorez et P. P. Plan. Paris 
Mercure de France, 1003, 10°. 
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bœuf par æ diphthongue » ; feu : « aucuns le veulent escrire par æ 
diphthongue, fœu, comme venant de focus» ; 1eu : « Prendre en 
teu…; en ceste signification semble mieulx d’escrire iœæu par æ diph- 
thongue, comme venant du latin 1ocus » ; meurs « aucuns escriuent 
mœurs » ; « il semble mieulx d’escrire sœur par æ diphthongue. » 

« Dans la catégorie 2€, au contraire, le XVIe siècle achève une réduc- 
tion importante. J'ai montré au t. [, p. 410, la réduction de eü à 
un son unique qui était sans doute diphtongué. Au lieu de s’arré- 
ter à eu, æ, dans le voisinage duquel il a dû passer, ce son est allé 
à (peut-être par e, #.) Dès le XVIe siècle, il n’y a aucun doute : 
sauf en quelques mots il sonne #... Dans les participes en eu et les 
prétérits en eus, Palsgrave enseigne déjà qu'on ne prononce que #, 
écrit abusivement par eu (Ecl., 15). » Brunot, 1brd. 

Peletier constate que cela est récent. Il fait dire à Dauron (Dial. 
86-87) « Prenons donq qu'aujourd'hui notre langue soet an sa plus 
grande vigueur :e pour example, que la prolacion de ces moz conneu, 
deceu, veu, peu e les autres, que nous prononcions naguergs par dif- 
tongue an la derniere, soet changee an # simple e que nous veulhons 
qu’ele demeure la ; sera ce reson que nous l’ecriuons tousjours ? » 
et à Ian Martin (:b., 97-98) que « les supins seu, peu, teu, deu, conneu 
ont etè mis an su, pu, tu, du, connu. Itam asseure, aleure, monteure, 
jeuner an assure, alure, monture, juner, e beaucoup d’autres », « pour 
plus grand’ dousseur ». Aussi Peletier remplaça-t-il partout eu <eü 
par w. Il fit même des adeptes. En 13555, il était à Lyon le com- 
mensal de Jean de Tournes au fils duquel il donnait des leçons de ma- 
thématiques. A cette ocasion il convertit le grand imprimeur à son 
système phonétique. Non seulement Jean de Tournes réédita — 
d’une façon remarquable, et presque sans faute — le Dialogues de 
l'ortografe, cette même année, mais pendant plusieurs des années 
quisuivirent, ilappliqua le système de Peletier, dans ses impressions 
des œuvres de Louise Labé, des Tragédies saintes de Desmasures# etc. 
Un des traits qui frappent le plus dans ces ouvrages est le remplace- 
ment de eu par u. 

Il n’est pas très rare de voir cette réforme appliquée ailleurs ; 
toutefois elle ne gagna pas et il semble bien que, sauf dans les 
mots en ewre, passés à wre, on sentait encore quelque peu l’e dans 
eu du prétérit ct du participe. Robert Estienne écrit allure (sous 
aller) deschirure (deschirer) flestrissure (flestrir) moisissure (moisir) 


25. DESMAZURES, Œuvres poétiques. Lyon, J. de Tournes, 1557, 4°. 
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pelure ; ailleurs il a es. Cette graphie, qui représentait le son # pres- 
que pur, favorisa le passage de heureux, prononcé #ræs et eÿræs, 
à æræs. Estienne renvoie de flute, fluteur à l’ancienne forme fleute, 
tandis que des anciennes formes hurt, hurter il renvoie à heurt, heur- 
ter. Il ne donne que bugler ; le rapprochement avec beuf a fait pré- 
férer beugler. ” 

On a vu que, dès la période précédente, lorsque l'emploi de x à 
la place d’s derrière au, eu, ou fut devenu général, on eut un moyen de 
distinguer e#—@ de eu—eù. Que ce fût au singulier ou au pluriel, 
chaque fois que le premier était suivi d’s, on remplaçait cette con- 
sonne par x ; jamais on ne le faisait après eu — eü. C’est ce que veut 
dire Estienne dans sa Grammaire (p. 9) : « Les anciens escriuoyent 
x en certains mots comme enuieux, voix, noix, canaux ce qu'ils sem- 
blent auoir faict de peur qu’on ne die enwe-us vo-1s, no-15, cana: 
us. » Il ne manque jamais de faire cette distinction qui a subr-isté 
jusqu’aujourd'hui. 

Ia, ie, 10, iu. On a vu plus haut que, en général, lorsqu'un : ini- 
tial était suivi d’une voyelle, cet 1 était consonne, et que lorsqu'on 
voulait noter un à initial semi-voyelle, ou bien on le remplaçait 
par y yeux), ou bien on le faisait précéder d’un #. Ainsi Robert 
Estienne écrit htebles (ebulus) et hierre (edera), qu'il distingue de 
harre. I] écrit même hyuer ou yuer pour montrer que la première 
lettre du mot étant un : voyelle, l’# qui suit est une consonne. 

Pour les mots d'emprunt, la question est plus compliquée. La 
règle d’après laquelle ta, ie etc. précédés d’un k se prononçaient 
avec à voyelle n’y était pas observée, dans ceux de ces mots qui 
avaient été empruntés anciennement, alors qu'on ne tenait aucun 
compte de l’h Aussi prononçait-on par 7 : Zacinthe, Ierarchie, 
Terosme, (parfois écrits gerarchie, Gerosme) Ierusalem, de hyacin- 
thus, hierarchia, Hieronymus, Hierusalem. A l’époque de la Renais- 
sance, certains humanistes firent entendre dans ces mots latins un 
i voyelle de même que dans Joannes, et beaucoup d’entre eux écri- 
virent conformément au latin, hyacinthe, hierarchie, Hierosme, Hie- 
rusalcm ; mais quant à la prononciation, elle n’eut tendance à chan- 
ger que dans quelques mots comme hîerarchie, qui appartenait beau- 
coup plus à la langue écrite qu’à la langue parlée. On a eu plus tard 
un doublet dans jacinthe, fleur, et saint Hyacinthe dont le nom était 
peu employé. On verra dans Thurot o. c., IT, 413-414 les témoigna- 
ges des grammairiens à ce sujet. 

«Za — dit Brunot II, 207 — est diphtongue monosyllabique 
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dans diable, dia, opimätre ; de même ant... Ie tend à la diérèse 
dans les mots où 1l était originairement diphtongue, issu du dévelop- 
pement d’une voyelle latine, dans liërre, jiel, miel, hier. Dans le 
cas contraire, il faisait encore une syllabe distincte au commencement 
du XVIe siècle, mais dans le cours de ce siècle l’? devint y, faisant 
une seule syllabe avec la voyelle qui suivait. 

Ieu n’est encore que très peu avancé dans la voie de la réduction. 
Ion n’est à peu près jamais monosyllabique. 

Ie provenant de è latin se maintient, sauf dans les mots où l’ana- 
logie avait commencé depuis longtemps à le chasser, par exemple 
dans les radicaux verbaux (leve au lieu de Zieve). Mais te provenant 
de a influencé par une palatale tendait depuis longtemps à dispa- 
raître après ch et g, qui absorbaïent le y. Cette tendance, fortifiée 
dans les verbes par l'influence analogique des formes où le y n’exis- 
tait pas, avait été toute-puissante. Et dans les substantifs même, 1e 
ne se maintenait plus que pour les yeux... » Brunot 0, c., II 259-260. 

Si pour 1e <è on trouve encore chez Estienne des traces de l’an- 
cien usage (à l’article leuer il écrit on se lieue), ie>a<+palatale, a, 
semble-t-il, été partout remplacé par € dans les formes du verbe com- 
me dans celles du substantif. La réduction n’était sans doute pas 
encore complète dans certaines provinces.Meigret dit : «...es aucuns 
de noz vocables françois, comme en chef, cher, danger, es quelz in- 
dubitablement nous prononçons la diphtongue 1e, parquoy nous 
deuons escrire chief, chier, dangier. Et si on me debat que la pro- 
nonciation ne le requiert pas, qu’on laisse la diphthongue et ecris 
comme tu prononces. l’entens bien que l’vng et l’autre sont en vsage, 
mais celuy qui est proferé par diphtongue est plus armonieux et 
plus vsité. » (Commun vsage À 5 vo). La tradition, d'autre part, 
maintint longtemps ie sous la plume de gens qui ne faisaient plus 
sentir l’2 : « Pour Lanoue bouchier peut rimer avec chier, mais à con- 
dition de forcer la prononciation, » Brunot, 1h14. 

Quant à te où e était sourd, et avait perdu sa valeur syllabique 
vers le XIVe siècle, il n’est plus maintenu que par la tradition, ou 
pour indiquer que l’? précédent est long. Aussi son maintien ou sa 
suppression sont souvent arbitraires. Estienne écrit hardimeni, 
mais criement et cricray (sous crier). Jean de Tournes, au contraire, 
supprimait l'e dans les futurs de ce genre, L. Clédat l'a déjà remar- 
qué. * Par contre, l'amuissement de e favorisa son introduction 

26. Dans ses Notions d'histoire de l'orthographe. Paris, Le Soudier, 1910, 169, 
P. 51. 
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dans les formes 1e pri, ie suppl où l’e s’implanta si bien, qu’on con- 
sidéra au XVIe siècle ces formes régulières comme apccopées. 

Tan et ien. Ten est toujours nasalisé chez Estienne, même lorsque 
suit une voyelle, attendu qu'il double l’# généralement dans ce grou- 
pe. Son fils Henri ne prononce plus comme lui, car il écrit son nom 
Estiene. Dan: 1en, le peuple parisien faisait souvent entendre « à », on 
l'a vu plus haut ; cf. Thurot o. c., II 436. Fient prononcé fyà (Estienne 
écrit fiens ) et viande, que d’aucuns (cf. Schwan, $ 40,1 a R, et 
106, I R) veulent rattacher à fémus et vitanda au lieu de fémus et 
vivénda, ne sont sans doute autre chose que des formes très populaires 
qui se sont imposées. On a vu que l’on prononçait en latin, avant la 
Renaissance, scientia, oriens, patientia, syâsya, oryäs, pasyäsya.… 
qui nous ont laissé science, patience, orient (syäs, pasyäs, oryä). 

Oe est en hiatus dans poete, proesme, Boeme, etc. 

Où et ses substituts. 

On enseigne que, depuis le XIIIe siècle, ot représente, non plus 
seulement les anciennes diphtongues di et 61, mais encore la diph- 
tongue e7 qui, à Paris, ainsi que dans l’Est et le Centre, avait passé 
à Ôi, que ot est passé à wè et ensuite a bifurqué arbitrairement, 
aboutissant dans certaines mots à wa, se réduisant dans d’autres à 
è ; que dans ces derniers, Bérain puis Voltaire, suivis après la 
Révolution par une foule d'écrivains, puis par l'édition de 1835 
du Dictionnaire de l’Académie, ai a été substitué à o1. 

Or nous avons dit plus haut que la prononciation de 04 par wè, wa 
existait déjà au XIIIe siècle et que, dans la bouche du peuple pari- 
sien, la transformation de et en oi, we, wa ne s'était produite, à notre 
avis, que dans une partie des mots, tandis que dans les autres ef 
était maintenu d’abord, puis s'était réduit à à, sans passer, autrement 
que dans la graphie, par l'étape oi. Pour nous donc, ces deux mou- 
vements sont bien plus anciens et plus profonds que ne le laisserait 
supposer la graphie qui cachait une prononciation soutenue uni- 
forme par wè, et cela aide à comprendre qu’ils aient été puissants 
au point de triompher de la prononciation et enfin de la graphie 
officielles. | 

Aujourd'hui oi est remplacé par ai, e : « 19 dans les terminaisons 
de l’imparfait et du conditionnel portait, porterait, etc., 20 dans cer- 
tains noms de peuples, Français, Anglais, Polonaïs, etc. (cf. Danois 
Suédois, Chinois) ; 3° dans une série de mots comme monnaie (vir. 
monoie—monêta), craie (vfr. croie—crèta), taie (vfr. foie théca), 
claie (vfr. cloie=celt. *cléta), dais (vfr.dois discu), harnaïs (vfr. har- 
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nois— *harnisku), marais (vir. marois—germ. *marisku), faible 
(vfr. floible—flébile), raide(vir.roide—rigidu),frais(vir.frois —germ 
*frisku),épais (vfr. espois pour espes—spissu), paraître (vfr. parois- 
tre— *parescere ; cf. connaître vir. conoistre= cognoscere), effraie 
(vfr. esfroie—germ. “*exfridat ; cf. le subst. effroi), et enfin dans la 
terminaison -aie (vfr. ote—ëta) de aunaie, chênaïe, saussaie, etc. 
Il faut encore ajouter que rets est une graphie arbitraire pour *rat 
(vfr. roi—rête) et qu’il en est de même de verre (vir. voirre=vitru) 
et tonnerre (vfr. tonoirre=tonitru). Il y a eu d’ailleurs certaines hési- 
. tations relatives aux mots où wè devait se réduire à à ; au XVITIE 
siècle. Voiture rime froide avec laide ; à la cour de Louis XIV, on 
disait quelquefois estret (étroit) et très ordinairement encore crère, 
crètre, (croire, croître). » ?? 

Tous ces mots avaient ei au début du XIIe siècle. Il nous 
parait donc tout à fait probable qu'ils n’ont fait, dans le peuple, 
que réduire peu à peu e3 à é. 

Voyonsoüenétaient, au XVIe siècle : 1° la question de o1—=&1, è et 
29 la question de oi =wè, wa, et quel était l'usage de Robert Estienne. 

109 Où (—èi, ), ai, e : « Sylvius atteste qu'on entend prononcer 
tous les jours, à Paris, et aux environs, vée, ése, Pontése, etc., et par 
ma fé vére. » Thurot, o. c., I, 375. Des Autels et Pasquier, qui sont 
cités à la même page, et Henri Estienne à la suivante, prêtent 
cette prononciation aux courtisans ; mais Th. de Bèze « attribue 
formellement au peuple de Paris la prononciation des imparfaits 
par è ouvert. » Brunot l’a notée dans l'Épitre du beau fils de Paris 
où il relève : regardel, ardet et dans la Réponse : souspiset, diset, 
d'estes, sezet (seroit), resiouyset, set (soit) seynt (soient) saye (soie) 
(o. c., II, 255). Jean Bouchet avait l'habitude de mettre son nom 
à la fin du dernier vers de ses Épitres familières (éd. de Poitiers 1545) ; 
or très souvent il usait d’un imparfait en -ef pour rimer avec Bou- 
chet : mouschet, ép. 42, f. 34 v° col. x ; 1onchet ép. 46 Î. 35 col. I ; 
preschet ép. 47 f. 35 v® col. 1. desbouchet ép. 49 f. 36 v® col. 2 ; cloche 
ép. 50 f. 37 col. r et ép. 51 f. 37 v® col. 2; fiche ép. 52f. 38 col 2 etc. 
On lit sur le titre du Traité du ris de Laurent Joubert « cacografic 
fransaise ». Brunot (256) cite un certain nombre de mots où ot est 
remplacé par e, tirés surtout d’autographes de gens peu lettrés. 
Il est donc certain, quoi qu’en aient dit Des Autels, Pasquier et 
Henri Estienne, que cette façon de prononcer était populaire. 


27. BOURCIEZ. Précis historique de phonétique française, 2€ édition. Paris, Klinck- 
sicck, 1900, 100, 8 54, historique. 
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Robert Estienne, Parisien cultivé, écrit toujours les imparfaits 
en 01; mais pour les substantifs et les adjectifs, il est partagé. Il ren- 
voie de craye à croye et à ce mot il écrit croye ou cree ; il donne effray ; 
au mot flebe il dit « autres prononcent feble.. autres... fotble » et 
il renvoie à cette dernière forme ; sous le mot France il a francois : 
de frais il renvoie à frez ; il a harnois, monnoye, roide, soye « aucuns 
escriuent see » ; Laye ; il écrit marez ; de raz il renvoie à reëz. Il écrit 
aulnay (sous aulne), chesnaye (chesne), espinaye (espine), ormayc 
(orme), saulsaye. I] a encore fonnorrre, maïs 1l écrit voarre, voarrier, 
voarriere, et, à côté, vorrrerie, et de verre il renvoie par inadvertance 
à voirre, alors que l’article est à voarre. 

20 O1 (—wè, wa), 0e, oue, ouai, oa, oua. Ces substituts de o7 ne se 
rencontrent guère que 1à où on est en face d’une diphtongue pri- 
mitive ot. Les plus fréquemment employés, et de beaucoup, sont 
oe et oue. Au XVe siècle, les mots en or venu du suffixe latin -orium, 
comme dortoir, parloir, territoire, et aussi des dérivés comme murotr 
(de mirer) sont très souvent écrits doriouer, territouere, mirouer, 
parloër, parlouer etc. C'était une façon d'écrire populaire. Aussi 
Robert Estienne l’a-t-1l conservée dans un certain nombre de mots 
familiers à tout le monde : coeffe (mais encore cottte, qu’il rapproche 
de xotrr), beloesne, butoesne, peuoesne « ais piuoesne », bloutroer 
ou ploutroer, parloer ; de boesseau, boette, il renvoie à boisseau, botste ; 
de rotsons et de rouaisons, à rogations, où il ajoute «ou rouuaisons 
ou rotsons ». Il a encore moilon auquel l’analogie de moelle a fait 
préférer sans raison moellon. Dans douaire « quasi donarium, # 
verso in # » on a une diphtongue o# en hiatus devant 41. Oa est beau- 
coup plus rare, sauf chez lesillettrés. L'ancien poisle (de pensile) est 
écrit poale par Estienne qui rapproche par erreur ce mot de poale 
(de patella) et, de ce mot, il renvoie à l’ancienne forme paelle. On a 
vu plus haut qu'il écrit voarre, au lieu de votirre, sans doute pour 
mieux opposer sa façon de prononcer à la forme verre qu'il cite sans 
l’adopter. Au mot foarre (écrit souvent fouarre) 11 dit « semble qu’il 
._ vienne de far ou de farrago, paiquoy semble mieulx dict farre. » 

Dans quelques mots, une diphtongue primitive 41 a cédé la place 
à o1. Estienne écrit encore abbay, abbayer, armaires. Il a déjà esmoy ; 
il écrit yuroye pour ivraie. Paile (de pallium) est devenu chez lui 
poile. On sait qu'on a fini par écrire uniformément poêle les trois 
mots différents venus de patella, pensile et pallium. Ces confusions 
entre les sons à1, è,we, wa déroutaient les illettrés, qui commettaient 
des erreurs quand ils voulaient bien parler : ainsi «le beau fils de Paris» 
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dit « voua, ie ne m'en foua que rise ». Cité par Brunot,o. c., II, 257. 

Où n'avait gardé quelque chose de sa prononciation primitive que 
lorsque cette diphtongue était suivie d’une voyelle. Au XVIe siècle 
on prononçait encore ro /yal ; la prononciation actuelle rwa yal 
a piis naissance dans ce même siècle ; cf. Brunot o. c., II, 250. 
Estienne, fidèle à son système, écrit toujours oy en cette situation 
comme en syllabe finale. 

La diphtongue nasale oin avait passé de à y n à wë sans que la gra- 
phie eût changé, sauf chez les 1llettrés qui, très embarrassés, écrivent 
Ouen, oen, oein, ouin etc. 

Estienne écrit encore oign pour ôn, on, dans coîgner, hoigner etc. 

On a parlé plus haut de l’ouisme à propos de l'échange entre o et 
ou. S'il ne fut jamais fréquent chez les lettrés, on trouve cependant 
parfois chez eux ow lorsqu'un o est en hiatus avec une autre voyelle 
qui donne lieu au son wa, we etc. Aussi 04, oe etc. s'échangent sou- 
vent avec owa, oue etc, et réciproquement. Meigret qui, semble- 
t-il, a reconnu le premier la valeur consonantique de o4 en pareille 
situation proposait, dans le Menteur, d'écrire Louis en remplaçant 
l’# par un v, Louis. 

L'hiatus entre ow+voyelle est marqué par l'insertion d’un v 
épenthétique dans pouuoir auquel Estienne préfère encore l’ancien- 
ne forme pouoir ; mais il donne rouwuaisons à côté de roisons. Nous 
avons trouvé louuange dans un autographe de Jean de La Goutte ?8. 

Pour e, voir eu. 

Ui en syllabe initiale. Estienne a conservé les graphies consacrées 
depuis la fin du XIIe siècle ou le début du XIII : huz, hurle, huis, 
huit, huitres, que le Dictionnaire de l'Académie nous a transmis, 
quoique la distinction de l’# et du v eût rendu inutiles ces barbares 
graphies. | 

Ur prononcé anciennement üy est passé à Wi, ce qui ne change 
rien à la graphie. Il écrit #y intérieurement devant voyelle : pluye 
et cuyure parce qu'il ne distingue pas # de v, pour éviter qu’on lise 
cujure. À la finale, il a de même #y, parce que. dans les dérivés, wy 
se trouve devant vovelle : appuy, ennuy etc. comme appuyer, en- 
nuver etc. 


28. En marge d'un ouvrage faisant partie d'un recueil factice déjà cité, que 
possède la Bibliotheque de l'Université de Paris (R. XVI 256). 
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CHAPITRE VII 


REPRÉSENTATION DES SONS CHEZ ESTIENNE. — II. CONSONNES 


J. — CONSONNES SIMPLES INITIALES ET INTÉRIEURES. 


Robert Estienne n'apporte pas beaucoup de modifications à la 
notation traditionnelle des sons consonantiques. Il suit en effet 
l’usage ; s’il s’en écarte parfois, c’est afin de se rapprocher du latin. 

C, qu, k. Cette dernière lettre n’est plus employée, au XVIE siècle 
comme au précédent, que dans quelques mots comme Ralendier ou 
kalendrier, karesme et dans Katherine. Estienne imprime karesme 
dans la 1e édition de son dictionnaire ; dans la 2e il donne caresme- 
prenant et quaresme ; À est chez lui très rare et ne se rencontre que 
dans quelques « noms forains et barbares » suivant l'expression du 
Traicte dorthographie gallicane, comme marque ou marke. Il se sert 
si peu de cette lettre qu’elle ne figure pas dans ses casses et qu’il la 
remplace, ainsi que certains de ses contemporains, par les lettres let z 
réunies. Meigret n'ose substituer À à c et à gu. Peletier le fait mais 
rarement : keue (Dial., 24) les Lukeins, 42, rekeulhir 53, etc. Ronsard 
proclame l'utilité du À, et Lanoue, qui le juge très nécessaire, en 
use constamment dans son Dictionaire des rimes (éd. de 1596 ; 
les éditions suivantes l’emploient très peu.) 

Estienne conserve au c ses deux valeurs ; mais comme les prati- 
ciens avaient souvent remplacé gu par c devant les voyelles a, 0, 4, 
il rétablit qu généralement pour être fidèle à l’étymologie, parfois 
contre elle. Au mot coy, il dit : « Semble qu'il seroit plus raisonna- 
ble d’escrire guoy pource qu'il vient de quietus. » À côté des formes 
usuelles casser, coment, carreau, carrefour il donne quasser, quoment, 
guarreau, quarrefour ; il n’a que les formes quarré, quarricre, quote, 
quoter ; il écrit caguet et quaquet, « comme pour quome ». I] distingue 
par la graphie carcois, carchesium, de carquois, pharetra, qui repa- 
raît sous la forme gucrquois ; 1] adopte l'orthographe consacrée de 
car d'autant plus volontiers qu'il croit le mot venu de yap. La néces- 
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sité de marquer le son de c dur devant € dans queue, de cauda, lui 
fait, non seulement conserver cette forme, mais adopter aussi quoué 
pour le dérivé, par application du principe du rapprochement des 
mots de même famille, mais 1l abuse sans raison de gu dans carquan, 
quarquan qu'il donne avec carcan, dans quinqualier etc. 

C, ce, ç, 5, ss, sc, t, x. La tradition avait maintenu c non seulement 
devant €, 1, mais même dans les mots venus du latin populaire où 
c se trouvait devant e, 3, qui, ayant disparu, avaient laissé le c sif- 
flant devant a, o, u. Geofroy Tory (v. notre étude sur les Accents 
avait introduit la cédille à limitation de l'espagnol. Jamais Estienne 
n’admit cette innovation. Il continue à écrire ca, facon, lecon etc. 
Dans les verbes en -cer, il garde parfois l’e lorsque le c est exposé 
à se trouver davant a, 0, 4. Il écrit dans sa Grammaire (p. 5-6) : « Le 
plus souvent [c Jse prononce comme en latin [dur devant 4, 0, u. 
sifflant devant e, : |. Aucunes fois deuant a, 0, #, se prononce du son 
de s, commenca, lecon, facon, appercoy, recut, comme si tu escriuois 
commensa, leson, fason, appersoy, reseut. Souuent pour addoulcir 
la prolation, de peur qu'on ne prononce le c comme en Cato, condo, 
sicut, on entremet vng e, commencea, commenceons, receut. » Quoi 
qu'il en dise, cette façon d'écrire n'était pas commune, et la cédille, 
dont 1l dédaigne de parler, commençait à s'imposer dans les impres- 
SIOnS. 

On s’appliquait partout à suivre le latin dans l'emploi de c et s. 
Ceux qui connaissaient la langue savante avaient la prétention d’être 
les seuls capables d'employer judicieusement ces deux consonnes. 
Instinctivement, les gens peu lettrés et les femmes usaient plus 
volontiers de l’s que du c, ainsi qu’on peut s’en rendre compte en 
parcourant un recueil d’autographes. On raillait les femmes à ce 
sujet, tandis que Meigret les loue : « Les homes de France se mo- 
quent des dames le faisant ainsi[écrivant s pour c ] ;desquelles 
si nous recherchons la façon d’escrire, nous la trouuerons beaucop 
plus raysonnable et mieux poursuyuie selon l’alphabeth que celle 
des plus sauans homes des nostres. » (Commun vsage, D 4 v9 D 5). 

Les hommes n'avaient pas lieu d’être si fiers d’écr're scauoir, 
scauant et forcené, tand's que les s‘mples femmes metta'ent tout 
bonnement sauoir et forsené : leur ignorance les conseillait là mieux 
que ne faisait l’érudition des hommes. D'ailleurs l'empirisme avait 
au moins autant de part, dans le choix de s et de c, que la connais- 
sance du latin, sans compter que l'usage de ceux qui savaient écrire 
était fort capricieux. Tantôt en effet on suit le latin et l’on met un 
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c (avec ou sans cédille) même devant a, o, #, tantôt on l’abandonne 
dans ce dernier cas et on lui substitue s ; tantôt on se laisse guider 
par une analogie contestable ou fausse. 

Estienne obéit ici, résiste là à l’usage. À sangle, cingula, il écrit 
« rectius cengle » et revient ainsi à la forme primitive. Ceinture était 
de même devenu sainture chez beaucoup d'écrivains. Estienne réta. 
blissant ein à la place d’ain écrit ceincture. I] donne encore sarcueil ; 
l'édition de Thierry (1564) a cercueil. Au contraire, comme il pro- 
nonce encore un e dans cercelle, il garde l’ancienne graphie que nous 
avons modifiée lorsque l’a a triomphé. Il conserve sidre à cause de 
« sissera » ; l’analogie avec cire a fait ensuite préférer cidre. Il reste 
fidèle à la graphie scauoir mais il écrit seau et seel, plus sage en cela 
que ne le sera le Dictionnaire de l'Académie. I1 a scedule et cedule, 
« Ste ou scie, car semble qu'il vienne de secare ». 

A l'intérieur des mots, nous avons bourse (bursa), course (d'aprè- 
cours), ourse ; mais source (on ignore l’étymologie sursa) bers, mais 
berser, berseau sont devenus bercer, berceau (analogie de percer, pour- 
ceau, arceau). On sait que les praticiens affectionnaient le c après n 
et écrivaient deffence, despence etc. B. Aneau reproche à Du Bellay 
d’avoir suivi ce mauvais usage. 1 Estienne écrit pance ; après ce 
mot 1 met : « pancu, pancart que nous prononceons panssu, pans- 
sard » maïs il écrit correctement defense, deshense etc. 

Entre voyelles, c latin a cédé à ss dans un certain nombre de mots. 
A côté de facon, lecon, Estienne écrit masson, (dont l’étymologie était 
oubliée (influence de masse), mesdisson (sous mnesdire) On a vu que 
dans plusieurs mots en ece, c dès le XIIIe siècle, avait été souvent 
remplacé par sc ; sc céda à son tour à ss qui fut conservé pour indi- 
quer que l’e précédent était ouvert. Peletier, Dialogue, 91-92, le dit 
expressément dans un passage déjà cité par nous. 

Estienne écrit liesse, paresse, ce dernier d'autant plus volontiers 
qu'il le fait venir de « paresis.. en adiouxtant vng s ». 

Lorsque 2 avait été réduit à s, les adjectifs en 12, îce tendaient à 
remplacer ice par isse. Estienne écrit faictiz, faictissement. Les subs- 
tantifs genice, iaunice, bacin, poucin, sont chez lui sous la forme ge- 


1 Ïl dit à propos du premier mot du titre Deffence : « Ie passe cela que tu escris 
Deffence par double ff et vn c, à la maniere des practiciens que tu appelles depraua- 
teurs d'orthographe, au chapitre 7 du 2 et non Defense par simple f et s, selon sa 
vrave origine » ; cité par Chamard dans son édition de la Deffence, déjà citée, 
p. 25. Lanoue déclare qu'il y a « beaucoup de mots qui s'accommodent bien à 
l'une et à l’autre orthographe comme offencer qu'on escrit aussi offenser, dancer, 
danser... », 0. C., 249. 
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nisse, taulnisse, bassin, poulsin, (analogie de poulser pousser); 
1l renvoie de poucins à poulsins. Les subjonctifs en -ace subissent 
l'influence des subjonctifs en -asse et disparaissent. 

Souci, verbal de soucier, entraîne pour l’ancien sousie, que Robert 
donne encore sous la forme soulsie, (car il en voit très bien l’étymo- 
logie solsequia) la nouvelle graphie soulc: (qu'il ajoute après soul- 
sie) et souc1. Il écrit encore correctement, sauf l’/ superflu, saulse ; 
l'ancien sausice est devenu chez lui saulsisse. Quand ! superflu fut 
supprimé, on écrivit sauce, saucisse ?. 

Le { ayant, dans l'orthographe latine, été restitué partout où 
1l avait été supplanté par c, on rétablit de même £ dans un grand 
nombre de mots français, ce qui ajoute encore une unité aux nom- 
breuses façons de noter le son s. Estienne écrit donc mnafion, por- 
tion et même prononhation (malgré prononcer), patsence. L'ancienne 
façon d'écrire avait au moins l'avantage d'empêcher les équivo- 
ques de lecture, qui existent depuis la Renaissance, entre des mots 
comme amilié et inîhié, les portions que nous portions etc. 

ZX a toujours la valeur d’s dans sosxanée, dans lexiue que Robert 
préfère à lessiue, à cause de lixiuia, etc. et à la finale ; mais avec la 
réforme du latin, on commence à prononcer cs, gz, dans les mots 
moins usuels et dans les mots de la langue écrite, et l’on fait sentir 
l’x dans dextre, lorsque ce mot est vieilli. | 

G, gu. G, de même que c, garde ses deux valeurs. Gu est, depuis 
bien longtemps, réduit à g, dans la prononciation. Certains écrivains, 
au lieu de supprimer l’u, devenu inutile tout au moins devant @,0, 
en abusent au contraire, Rabelais plus qu'aucun autre ; c’est même 
un des détails qui prouvent que ses imprimeurs nous ont conservé 
son orthographe. Nous avons compté dans le Glossaire de l’édition 
de Marty-Laveaux 46 mots commençant par gua, guo. La plupart 
des autres écrivains ne mettent plus l’# que devant e ou 5. Aussi 
guage, guaiïgner, guarant, guarder, guarnir, guaster etc. sont deve- 
nus gage, gaigner etc. Ai ayant été remplacé par € dans guaire, 
on a naturellement conservé gu dans guere ; guarir alterne avec 
guenir ; ce fait contribue à maintenir la forme guarir que donne R. 
Estienne. Aguille se prononçait agüle. 

Estienne dit dans sa Grammaire (p. 6) : « G estant mis deuant € 


2. A. DARMESTETER. (Reliques scientifiques, recucillies par son frère, Paris, Cerf, 
1590, 2 Vol. 8, 1, 300, n.1) donne une liste des mots où s ou ss ont remilacé un c 
qrimitif, 
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ou ? en vne mesme svllabe se prononce ainsi qu'vng : [prononcez 
j | comme gemir, gelée, gibecicre, giste. Quelque 1ois entre get oon 
met vng € comme pour bourgois on escrit bourgecis, pour bourgon, 
bourgeon, a fin qu'on ne prononce le g auec o comm: on le prononce 
en goble’, dragon. » C’est surtout dans les verbes, où g se trouvait 
suivant les temps, devant les différentes voyelles, que l’on utilisa, 
comme on le fait encore, ce moven empirique. 

Get 1 = 7j. — On a dit précédemment qu'en principe, on a g 
devant 6, , et 2 devant a, 0, #, sauf dans les cas où g était conservé, 
avec interposition d’e devant ces trois voyelles ; mais pour certains 
mots, la graphie est partagée, les uns préférant garder : devant €, 
pour se rapprocher du latin, tandis que les autres — les partisans de 
l’'empirisme — appliquent la coutume qui veut que l’onait g devant 
e. Ainsi le peuple écrit gecf, gecton, getter ; de ces mots Estienne ren- 
voie aux fermes qu'il préfère, 1cct, iectcr, tectoi ; à l'article genrsse il 
dit : « Semble plus raisonnable d’escrire rence, car il vient de unix 
tiunicis. » Il renvoie de gercer à tarcer. 

I qui se trouvait prinntivement devant les diphtongues ou, ne,a 
été conservé par tradition dans quelques mots où ces diphtongues 
avaient passé par la suite à eu; tou, iucne sont devenus 1e4, (qu’on 
voulait d'ailleurs distinguer du participe passé geu) teunce; teuner, 
mot qui appartenait à la langue de l'Eglise, s'est toujours écrit 
par ?. A l'intérieur des mots, l’z avec valeur de 7, deyant 4, 0,4, pou- 
vait donner lieu à de fausses lectures, même quand cet z était précédé 
d’une consonne. Estienne écrit encore bourion et sourion, (à la suite 
de bourion), mais aussi sourgeon, scourgeon, dongeon ; sergeant : 
« Semble qu'il vienne de serniens... par mutation de ? vocal en: 
consonant.. » ct de même pigeon, car «il vient de pipio, par muta- 
tion du second p en get, dans sa Grammaire (p. 92) : « Diuio, 
Digeon où Dijon. » 

On a vu que lorsque l'z entre voyelles était lui-même une semi- 
voyelle, Estienne le remplaçait toujours par y ; aussi lorsqu'un à 
est conservé en pareille situation, nous devons le lire j. Il ne faudrait 
pas croire qu'Estienne prononçait glayeul, parce qu’il écrit ce mot 
glaieul ; mais c'est justement parce qu'il le prononçait glajeul qu'il 
garde l’? dans ce mot ; il le dit d’ailleurs expressément :.« Glais ou 
gtaieul.. ce mot... vient de gladiolus en ostant d et muant ? vocal 
en ? consonant. » 

H. Estienne conserve l'absurde abus de l’X devant #1 pour indi- 
quer que l’# est voyelle. Il écrit donc huict et huit, huile, huis, hui- 
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tres malgré le latin et hicbles (ebulus), pour signifier que l'? est 
voyelle. 

Sylvius voulait qu’on écrivit hauoir et conservait l’ dans tou- 
tes les formes de ce verbe. Estienne se contente de mettre k dans 
la forme ha, uniquement afin de la distinguer de la préposition a (et 
beaucoup d’imprimeurs l’imitent) ; mais il écrit 4} y a, parce qu'il 
ne peut y avoir d’équivoque dans cette expression. 

Pourtant, dès 1533, Montflory, auteur de la Bricfue doctrine, avait 
marqué de l'accent grave la préposition à, ce qui rendait inutile Ja 
graphie ka pour la iorme verbale. Henri II Estienne, par piété fi- 
liale, écrivit ha toute sa vie ; il finit par être à peu près le seul à le 
faire. Naturellement Estienne conserve l’h prétendu étymologique 
dans heur, bon heur, mal heur. T1 garde À intérieurement pour mar- 
quer l’hiatus, dans enuahir, trahir etc., mais donne cayer quoique 
cahier soit déjà plus employé. 

Il écrit chole, cholere, mais escole, « cresme et mieulx chresme, 
chrisma ». Il tend à restituer p4 dans les mots où ce groupe avait 
été remplacé par f,que cependant la tradition luifait maintenir dans 
faisant, « falot pour phanot, à Davos », fantasie, (et phantasie) fan- 
tasme ou fantosime, fantastique, frenaisie, frenatique. I] écrit phtloso- 
phe, phiole « 1 semble qu'il vient de uun », phlebotomie, phlegme, 
bhysicien ; thalent qu'il rapproche, d’après Budé, de édelorrxps, 
thaller, de GaAXe, theatre, thcologie, thcorique, thiphaine ou thcophaine, 
thresor, « alii thesor, thesaurus », éhriacle, theriaca, throne, thronus, . 
thun où thunine, thunnus, {Avm, thymus. 


II. — NOUVELLE PRONONCIATION DES GROUPES DE CONSONNES 
DANS LES MOTS D'EMPRUNT. : 


La prononciation de ces groupes subit, au XVTe siècle, de pro- 
fondes modifications. « Au commencement du XVIe siècle — écrit 
Thurot o. c., II, 314 — et sans doute depuis longtemps, dans les 
mots où plusieurs consonnes différentes se suivent immédiatement, 
la première était muette, à moins qu'elle ne fût suivie d’une £ ou 
d'une 7 ou qu'elle ne fût elle-même une 7. » Et, après avoir rappelé 
les règles de la prononciation des groupes de deux et trois consonnes 
d’après Palegrave, il ajcute : « Il est probable que, du temps de 
Palsgrave, on prononçait le latin comme le français et que les règles 
données par lui s'appliquent également à la prononciation des deux 
langues. Mais l’usage des écoles fit prévaloir, dans la prononciation 
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du latin, et par suite, des mots de la langue savante qui en viennent 
directement, d’autres habitudes que celles qui dominaient dans la 
langue vulgaire. » 4b., 314-315. I] dit ensuite ceci qui ne s'accorde 
pas très bien avec la première phrase citée plus haut : « La pronon- 
ciation de la langue vulgaire a exercé son influence sur les mots de 
la lañgue savante dans la mesure où ces mots sont entrés dans l’usa- 
ge commun. Cette influence paraît avoir été plus grande au XVIe 
siècle où beaucoup de gens prononçaient sans doute encore le latin 
suivant l’ancienne méthode, c’est-à-dire absolument comme le 
français. » 16. 315-316. On s'y était déjà trompé au XVIe siècle. 
Pasquier écrivait : «Nous veismes vn des Essars qui... en ses dernieres 
traductions de Iosephe et de Don Flores de Gaule [lisez de Grèce] 
nous seruit de ces mots Amonnester, contenner, suttl, calonnier, amt- 
nistration... ie proteste d’estre resolu et ferme en mon ancienne 
prononciation d'Admonnester, contemner, subtil, calomnier, adminis- 
trer. » Lettres 1586, fol. 64 vo. Or la prononciation que Pasquier 
qualifie d’ancienne est au contraire toute nouvelle puisqu'on a vu 
que l’on prononçait au XIIe siècle amonnester, contenner, sutil etc. 

Nous penson.. tout le contraire de ce que pensaient Pasquier et 
Thurot. C’est justement la nouvelle façon de prononcer le latin qui, 
au XVIe siècle, a battu en brèche la façon de prononcer les mots 
empruntés. En réalité nous croyons que Thurot, malgré sa déclara- 
tion de principe, a été influencé, d’une part par la graphie tradi- 
tionnelle du XVEe et du début du XVI® siècle, et d'autre part par 
les graphies simplifiées des phonéticiens du XVTIesiècle. Il a cru que; 
dans l'écriture surchargée de consonnes du XVesiècle, presque tou- 
tes ces consonnes étaient prononcées et que les syncopes de con- 
sonnes marquées par les graphies simplifiées des phonéticiens du 
XVI® étaient récentes, tandis qu’elles n'étaient, au contraire, que 
des survivances. Et pourtant Génin avait déjà soutenu dans ses 
Récréations philologiques (Paris Chamerot, 1858, 2 vol. 120) IT, 260 ss. 
que les premières consonnes des groupes n'étaient pas prononcées 
autrefois, mais il n'avait pu en donner des preuves absolument 
convaincantes. 

En nous appuyant sur l’histoire de la prononciation du latin, nous 
avons essayé de montrer,en ce qui concerne les mots d'emprunt : 
19 que les syncopes de consonnes, dans les groupes, remontent aux 
origines mêmes de la langue ; 29 que cela est sensible, palpable, jus- 
qu'au XIIIe siècle, parce que la graphie phonétique mettait alors 
le fait en évidence; 3° que depuis lors, la graphie ayant été calquée 
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sur le latin, on conserva ou on réintioduisit dans les mots emprun- 
tés au latin par notre langue, des consonnes qui n'étaient pas plus 
prononcées dans l’une que dans l’autre. De ce que la graphie de 
beaucoup de mots savants comporte depuis le XIITe siècle des con- 
sonnes que l’on prononce aujourd’hui, il n’est pas juste de conclure 
qu'elles y ont toujours été prononcées, car une foule de mots vul- 
gaires ont été, en même temps, surchargés de lettres, qui, l’s excepté, 
n’ont jamais été prononcées. Si des graphies de phonéticiens du XVIe 
siècle nous montrent un certain nombre de mots d'emprunt d'où 
différentes consonnes étaient éliminées, tandis qu'on les prononce 
aujourd'hui, des textes comme les Cons'itucions du Chastelet, où 
les mêmes mots sont écrits avec ou sans consonnes superflues, des 
graphies d'illettrés ou de partisans d’une orthographe simple, com- 
me Charles V, nous montrent que ces consonnes n'étaient pas pro- 
noncées non plus précédemment. 

Au XVIe siècle, la prononciation hésita dans beaucoup de mots 
qui, employés par le peuple, l’étaient plus encore par le monde:sa- 
vant. Il y eut lutte entre la prononciation du peuple et la pronon- 
ciation savante que favorisa singulièrement la graphie tradition- 
nelle. La lutte n’est d’ailleurs pas encore terminée aujourd’hui ; 
elle cessera seulement lorsque la graphie aura, inévitablement, fait 
prononcer tous les groupes de consonnes dans tous les mots. Un 
mot aussi populaire que chcptel (getèl) commence à être prononcé 
£èptèl par des notaires et même par des cultivateurs C’est une faute 
de faire sentir le p dans cheptel, sculhteur, dompter. Dans un certain 
nombre d'années ce sera une faute de ne pas le prononcer. 

Ce n’est donc pas, ainsi que l’a dit Thurot, la langue vulgaire 
qui a , au XVIe siècle, influencé les mots savants, c'est la pronon- 
ciation savante qui a fini, grâce au maintien de la graphie tradition- 
nelle, par imposer la prononciation de consonnes qui ne s'étaient 
jamais fait entendre jusque là. Si tout le monde avait écrit, comme 
Peletier du Mans, amonneter, satifaccion, sustance, sutil, etc. on ne 
dirait pas aujourd’hui admonester, satisfaction, substance, subtil etc. 
Là où, depuis lors, l'édition de 1740 du Dictionnaire de l'Académie 
a fait disparaître les lettres superflues il n’y a nullement à craindre 
qu'on les rétablisse. Jamais on n'aura l’idée de prononcer dans objet 
le c qu’on écrivait dans ce mot jusqu’au XVIIIe siècle, quoiqu'on 
le prononce dans objecter : maïs le c qui est resté dans respect le 
sera un jour comme il l'est dans 1nfect prononcé éfet au XVIesiècle. 

Ainsi nous arrivons, au XVIe siècle, à une nouvelle étape des 
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rapports de l'orthographe avec la prononciaticn des groupes de 
consonnes. Afin de mieux situer cette étape, qu’on nous pardonne 
de rappeler les précédentes. 

Jusqu'au début du XIITe siècle, les groupes de consonnes sont 
réduits dans les mots latins comme dans les mots français. vulgai- 
res ou empruntés (l’s + cons. excepté) ; maïs l'entente qui existe 
dans la prononciation des deux langues n'existe pas dans la graphie, 
car, tandis que la graphie latine, restaurée sous Charlemagne et 
maintenue par les savants, comporte des consonnes quiescentes, la 
graphie française supprime les consonnes non prononcées. 

Cette discordance est supprimée dans la période suivante, qui va 
jusqu'au début du XVIe siècle, mais à quel prix ! La graphie fran- 
Çaise se calque sur la latine et la plupart des mots, vulgaires ou em- 
pruntés, sont surchargés de lettres supertlues. Il y a désormais ac- 
cord entre le français et le latin, aussi bien dans l'orthographe que 
dans la prononciation. 

A la Renaissance, le charme est rompu quant à la prononciation. 
Les groupes de consonnes sont énoncés intégralement, en latin et 
en français, dans un certain nombre de mots d'emprunt ; d’autres 
sont modifiésen partie seulement, d’autres enfin, ainsi que les mots 
populaires, ne le sont pas du tout. Si l’on avait écouté les phonéti- 
ciens et même les réformateurs modérés comme Ronsard, on aurait 
eu pour les mots des deux dernières catégories une orthographe sim- 
plifiée, analogue à celle du scribe du XIIIe siècle Guiot. Mais les 
partisans de la tradition défendirent âprement la graphie tradition- 
nelle et s'opposèrent à la réforme. Celle-ci eût brisé l'harmonie qui 
unissait, dans une commune manière d'écrire, les mots latins, les 
mots vulgaires et les mots d'emprunt, gardant ainsi évidente la pa- 
renté entre la langue savante et les deux catégories de mots fran- 
çais qui en descendent. 

Le principe du rapprochement, qui était assez fort. à cette époque- 
là mème, pour faire modifier les consonnes finales aux dépens de ls 
prononciation, empêchait également d'écrire béfe et bétail au lieu de 
beste, bestail, ce qui eût supprimé la liaison avec le latin bestia et avec 
les autres mots français de la mème famille où l's était maintenant 
prononcé, comme bestial, bestiaire etc. D'ailleurs, beaucoup de mots 
hésitaient entre l’ancienne et la nouvelle prononciation. Enfin, 
chose curieuse, les gens du peuple tenaient à cette graphie redon- 
dante, lorsqu'ils avaient pu l’apprendre, parce qu'elle leur permet- 
tait de reconnaître la parenté entre les mots français de même famille 
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et avec les mots latins qu'ils lisaient dans leur livre d'heures. Ainsi 
Th. de Bèze écrit : « Fatendum est multas hodicin Gallico scribendo 
sermone literas quiescentes scribi, quas omitti préstiterit, si modo 
posset istud ab imperitis quorum longe maximus est numerus, im- 
petrari. » 0. c., 65. 

Aussi les partisans de l’ancienne orthographe, dont Robert Es- 
tienneétait un des plus acharnés,conservent-ils, dans tous les mots, 
les consonnes, prononcées ou non, qui marquaicnt la parenté avec 
le latin. Sa graphie ne nous est donc d'aucun secours pour étudier 
la prononciation nouvelle des groupes de consonnes. Nous allons 
passer en revue avec Thurot, qui a relevé avec beaucoup de soin 
les témoignages des grammairiens, les différents gioupes de con- 
sonnes, et voir leurs rapports avec la prononciation au XVI® siècle. 
Nous résumons le chap. IT] du hvre III dut. II de la Prononciation 
de Thurot auquel nous renvoyons pour le détail. 

S devant consonne. C'est, nous semble-t-il, d'Italie qu'est venue, 
à la fin du XVe siècle, la réintroduction de l's en semblable position 
dans la prononciation, et cela par une double voie : par l'emprunt 
de nombreux mots italiens où l's se faisait entendre et par la pro- 
nonciation italienne du latin, adoptée dès cette date et plus tard, 
par une foule d’human stes français parmi lesquels figurait Tory. 
En France même, l’s était également prononcé par tous les gens de 
langue d'oc, presque aussi nombreux que ceux dont la langue d’oil 
était le langage maternel, si l’on fait abstraction des pays où l’on 
parlait d’autres langues (breton, flamand, etc.) Aussi l’s parait- 
il de bonne heure dans la prononciation d’un grand nombre de mots. 
Voici, d'après Thurot,les principaux mots de la liste de ceux«où l’s 
a fini par prévaloir après hésitation ou syncope » ; nous citons seule- 
ment les formes sans s en suivant la graphie de Thurot : boguet, K. 
Estienne ; pétouréaux, pätourèles, Peletier ; patourelle, H. Estienne ; 
soucrire Monet ; soubtraire Estienne ; soutrére, Peletier ; soutrac- 
tion Monet ; tramamètre, Peletier (--transmettre...) ; contriccion Jou- 
bert ; saëtifère, Meigret, Pelctier, sa‘ifére Poisson, ; ccarboucle, 
Poisson, Monet, Chifflet ; écarmoucher, Poisson ; écourgeon, Dic.. 
de l'Acad. 1762 à 1835, tandis que 1694 donne cscourgeon ; Peletier 
dit que certains prononcent éfoc au lieu de estoc ; éclandre Peletier ; 
Ecaut Monct ; détruxion Poisson ; recousse Mellema, Poisson, Monet, 
Oudin etc. ; corrspondance-ant Monet ; Bérain cite la prononciation 
récrit ; rétreindre Peletier, Poisson, Monet, Chifflet : autres formes 
du mème verbe sans s : Joubert, Ramus ; réplandir Baïf, réplendis- 
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sent Poisson; utensile K. Estienne, Lanoueetc. ; demontration, demon- 
trance Monet ; moutele Monet ; tnèle Peletier, Poisson ; detrier Pals- 
grave, Monet, etc. ; sudit, sudiz, sudittes Meigret ; stdiz, sûdites. 
Peletier ; sudites Joubert ; blaphème Peletier ; Ménage blâme pre- 
bitère, Chretofe et admet Chretofle ; frique Poisson ; juques Meïgret, 
Monet, Chifflet etc. (p. 320-324). 

Ste, stre, sme : «Chaste est mis à côté de chate, vaste à côté defaste, 
ceste (cestus) à côté de ceste (cette), consiste à côté de calamite, se- 
mestre, syluestre, sequestre, terrestre à côté d'estre» par Tabourot 
« qui permet de rimer 1sfe à île, oste à ofe, mais « sobrement » et wste 
à ule sans y ajouter cette restriction » ; laitter un nautre Tabourot ; 
rete (reste) Joubert, re{s)te, Tabourot ; amonetcr Meigret ; amonnêéte 
-étant, -êlé, prémonnèté Peletier ; amonètras Baïf etc. ; senetre Mo- 
net ; rejitre Meigret ; enreqîtrer Poisson ; regitre, anregitrer Monet, 
enregistrer Ménage ; cataplâäme Richelet ; cataplasme, spasme sont 
mis à côté de ame par Tabourot ; sophime Sylvius (324-326). On 
peut ajouter à ces mots cités par Thurot le mot esperer où l’s n’était 
pas encore prononcé par tout le monde au début du XVIe siècle, 
ainsi que le prouve un rébus qui se trouve à la fin des Heures de 
Nostre Dame, (Paris, Guillaume Godart, vers 1513), et qui est repro- 
duit dans le Manuel du libraire de Brunet. % Dans ce rébus esperons 
est représenté par une paire d’éperons, et j'espere par un G et une 
Dère (poire). Par contre on prononce dans ustensile un s qui n’a ja- 
mais été prononcé avant le XVIe siècle et qui n’était pas étymolo- 
gique. L’s que, par analogie avec la 2e pers. du plur. du parfait, on 
avait introduit à la re, a fini par allonger la voyelle voisine :« En eus- 
mes et eustes — dit Estienne —- on escrit vne s qui ne se prononce 
point mais seulement sert de prolonger la syllabe » Gramm. 38, et 
« nous veismes… on met s pour allonger la syllabe. » 51. 

29 « Liste des mots où l’s s’est éteinte après avoir été prononcée » ; 
nous donnons ici les formes avec s. 

« Chasque est mis avec basque, bourrasque et avec Pasque par 
Tabourot » ; éempestueux Oudin, Chifflet, Duez, Acad. (1694-1718- 
1740) ; cisterne Saïnt-Liens, Monet ; furisdiction Monet, Oudin, 
Chifflet ; escarlate Saint-Liens ; escoutille Acad. 1°, 2e éd. ; eskeus (plu- 


3. J.-Ch. BRUNET. Manuel du libraire et de l'amateur de livres, 5° édition. Paris, 
Firmin Didot, 1864, 5 tomes en 10 vol, t. Vi, col. 1649. Gilliéron, dans la Généa- 
logie des mots qui désignent l'abeille, Paris, Champion, 1918, 80 (Bibl. de l'École 
des Hautes Études, fasc. 225) dit (p. 220) qu'eshoir «est devenu époir. en Suisse. 
Ce fut la prononciation de la France, depuis le XILI® siècle, où l’s fut amui, jusqu'au 
XVIe. 
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riel de escueil) Peletier ; respii Monet ; risposte, Martin, Oudin, Chif- 
flet, Duez, Richelet, Acad. 1694. Thurot eût dû mettre ici escorn1- 
fler qui figure dans sa 1° liste. Ste. « Nou dizions, n’a pas long tèms 
honèsteté, honèste : pour honëèlclé è honète » Meigret ; « s se prononce 
comme en latin honeste » Rob. Estienne ; pour son fils Henri cette 
prononciation est provinciale (326-329). Dans ces mots la pronon- 
cistion du peuple l’a emporté. 

Thurot donne ensuite la liste « des mots qui ne sont pas dérivés 
immédiatement du grec et du latin et où l’s paraît s’être prononcée 
sans variation »; nous ne la reproduirons pas, car il y aurait matière 
à discussion pour plusieurs d’entre eux. 

Ct. Après comme avant la Renaissance, le c superflu que l’on 
avait rétabli au moyen âge dans les mots populaires où il était déjà 
représenté sous la forme d’un ? formant diphtongue avec la voyelle 
précédente, reste muet. Cependant il y eut des velléités de le faire 
entendre dans bienfaicteur au XVITS siècle. Thurot, 333. Dès le 
XVIIe siècle on a commencé à le prononcer dans octroyer, Thurot 
335. Victuaille a fini, sauf dans quelques provinces, par se substi- 
tuer à vifaille. 

Les très nombreux mots d'emprunt que l’on trouve jusqu’en plein 
XVIe siècle écrits avec £t ou t au lieu de c{ prouvent bien que la nou- 
velle prononciation eut beaucoup de peine à l’emporter. Huguet 
cite, dans son Dictionnaire du XVIe siècle, les rimes abiect : subrect, 
abiecte : tette ; les exemples de ce genre foisonnent. Voir Thurot, 
336. Certains, qui étaient aussi familiers au peuple que les mots du 
premier fonds, ont si bien résisté, que le c qui n’y a jamais été pro- 
noncé, a fini par disparaître de l'écriture même ; tels sont : aucicur, 
contract, ectique, obiect, pracrique, practicien, subiect, subiechon etc. 

D'autres l’ont gardé sans le faire entendre : aspect; beaucoup de 
gens prononcent encore suspè ; respè est, semble-t-il, plus fréquent 
que respec, sauf dans quelques liaisons. 

Pour les autres, des témoignages du XVIe siècle montrent qu'ils 
ont hésité longtemps entre les deux prononciations, soit en province 
soit à Paris même. « On n'écrit jama's » dit De Soule (52) « ation, 
dilionnaire comme font les Gascons. » Thurot 331. Dans dicton, 
prononcé dès son emprunt ditôn, aussi bien en latin {dictum) qu'en 
français, le c était fréquemment omis au XVIe siècle ; il l’est encore 
par le peuple. Dans sanchfier, sanctuaire, sanciissime, sanctfication, : 


4. Edmond HuGuEt. Dictionnaire de la langue française du seizième siècle. Paris, 
Champion, 1925, ss., 4°, fasc. 1-2, 12. 


Google 


310 L'ORTHOGRAPHE DE ROBERT ESTIENNE 


c a été de même très longtemps passé sous silence. La graphie ne 
permet pas, la plupart du temps, de se rendre compte de ces hési- 
tations. 

Les dérivés ont beaucoup moins résisté que les simples à la nouvelle 
prononciation: contracter, objecter respecter etc. ; pratiquer, sujétion 
J'ont emporté. 

X. On ne changea naturellement en rien la valeur d’x dans les 
mots populaires, pas plus qu’à la finale ; il continue à être l’équi- 
valent de s dans soixante, de z dans dixiesme, de l’un ou de l’autre 
à la finale, suivant qu'il est à la pause ou devant un mot commençant 
par une voyelle. | ; 

Dans les mots d'emprunt, x conserve encore pendant une partie 
du siècle la valeur de s. « Il est probable — écrit Thurot IT, 337 —- 
que la prononciation italienne A/essandre, massime, mentionnée 
par H. Estienne, n’a été qu’une mode passagère. » Tout au contraire, 
Alexandre, presque toujours écrit Alessandre, fut prononcé avec s dès 
son introduction, ainsi que nous l’avons vu dans la première partie . 
Quant à la prononciation eus, euz, 1eus, pour ex qui. on l’a vu, date 
du XIIe siècle au moins, et qui est encore signalée par Palsgrave 
(cité par Thurot, 336) elle subsistera dans le peuple jusqu’au XVIT® 
siècle ainsi que le prouve le mot veuxfasse déjà cité, qui se trouve 
dans les textes en patois des environs de Paris publiés par Rosset. 

À la Renaissance on prononça cs pour x, et mème dans des mots 
où nous prononçons aujourd’hui gz.Peletier écrit excercitation (Dial. 
7 et ailleurs excercice) ; mais ex devant consonne garda longtemps 
— ct garde encore dans le peuple — la valeur de es däns les mots 
les plus usités, comme l’indiquent les graphies relevées par Thurot 
340-342 : escuse, cscavation, escorier, escommunier, cshkurcion, esclu- 
sion, escrement, cstase, inestinguible, mistion ; H. Estienne a « ouy 
dire. estreme » et Buffet cite «estrcmité, 2strememeni, estraordinaire »; 
espliquer, eshprimer. Quant aux mots dextre, adextrc ils ont été pro- 
noncés dètre, adètre jusqu'à la fin du XVIe siècle au moins. Voir les 
exemples de times citées par Huguet, dans son Dictionnaire I, 64, 
au mot adextre : adextre : cstre ; adêtre : fenétre ; champestre : adextre : 
promettre : adcxtre ; cognoïstre : adestre. Adextre a disparu ; dextre, 
abandonné par la langue parlée, a été conservé dansla langue écrite 
et a pris alors la prononciation qu’il a conservée. Peu à peu, dans 
les autres mots cités ci-dessus, la prononciation cs, chez ceux qui 
étaient instruits, remplaçant s, on restitue x, conformément au 
latin, dans la plupart des mots où on lui avait substitué s ou ss. 
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G.« Le g ne se rencontre devant le g, Je d et l'm que dans les mots 
de la langue savante ; il se rencontre devant l'#, soit dans la langue 
vulgaire, soit dans la langue savante. » Thurot IT, 344. 

Gg. La graphie sugestion donnée par Saint Liens indique que 
l’ancienne prononciation avait subsisté longtemps au XVIe siècle. 

Ga. Le g qui ne fut jamais senti dans Magdeleine a fini par dis- 
paraître même de l'écriture. 

Gin. Robert Estienne donne drame ou dragme. Irson (136) cité 
par Thurot, 344 écrivait : « Il faut prononcer augmenter, augmen- 
talion et non pas aumenter, aumentation », ce qui prouve que cer- 
taines personnes omettaient encore le g comme au moyen âge ; 
dans flegme qui se trouve sous les formes fl/cume, flume, flemme, on 
ne fait sentir le g que depuis la Renaissance Thurot, I, 468 ; le 
peuple l’omet toujours, si bien que f/egme et flemme forment un 
doublet, chacun des deux mots ayant un sens particulier. 

Gn représentait « n » à l’intérieur des mots, tandis qu’à la finale 
on le rendait par #g. Le mouillement avait fini par disparaître à la 
finale et #g n'était plus conservé que par tradition, soit pour raison 
de distinction dans les mots courts, soit pour conserver la liaison 
avec les dérivés (coing pour distinguer de coin ; tsmoing pour rap- 
peler la parenté avec #rsmoingncr). A l’intérieur des mots une multi- 
tude de graphies citées par Thurot II, 346-350, auquel nous ren- 
voyons, nous prouvent que beaucoup de gens, peut-être la majorité, 
prononçaient évalement un # simple ; mais la tradition maintenait 
ga, la plupart du temps, dan. la graphie, de soite qu'il est impos- 
sible de savoir quelle Ctait la façon de prononcer la plus commune. 
Dans cognostre le g est purement étymologique et n’a jamais été 
senti ; il a fini par disparaître de l'écriture. Dans les autres mots 
«nn», favorisé par le maintien de gn dans la graphie, a fini par 
l'emporter, sauf exception : signet est enccre prononcé sine. 

Dans les mots d'emprunt déjà usuels antérieurement à la Renais- 
sance, « n » a fait de mème, sauf dans physionomie et pronosric. La 
prononciation de gr par g ct x séparés avant prévalu alors en latin, 
les mots peu usuels ou empruntés depuis cette époque suivirent 
la nouvelle règle, exemples : gnome, (que le peuple prononce nom) 
ghos'ique, igné, diagnostic, stagnant, inexpugnable, cognaë. 

T est encore muet dans asthme ; dans rime de rhythmus, le { n'a 
jamais été prononcé et à fini par disparaître ; rime et rhythme for- 
ment un doublet. 

D. « Le d ne se trouve gucre devant une consonne que dans les 
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mots originaires de mots latins composés avec la composition ad et 
appartenant à la langue savante. L'écriture l'avait introduit, au XVIe 
siècleet même avant, dans des mots français composés avec la prépo- 
sition à, comme adiancer, adiourner, adiouter, aduenir, adueu, aduouer, 
aduenturer, admodier,et même contrairement à l’étymologie dans ad- 
uancer,aduantage.»Thurot,11,354-355.Cedétait purement graphique. 

La réforme du latin le fit prononcer dans les composés de ad com- 
mençant par une consonne aussi bien que par une voyelle. Quant 
aux mots français, le J s’y fit entendre dans ceux qui appartenaient 
plutôt à la langue écrite qu’à la langue parlée. Les auteurs du XVI® 
siècle ne s'accordent d’ailleurs pas sur les mots dans lesquels d doit 
se faire sentir. Mais nous pouvons constater, par les témoignages 
des -phonéticiens, que le nombre de ces derniers, peu considérable 
au début, alla sans cesse en augmentant, à cause de la conservation 
de la graphie étymologique et tiaditionnelle. 

Passons en revue, avec Thurot (11, 356-359) que nous résumons, 
les principaux composés de ad dans lesüuels d était, au XVIe siècle, 
omis par les uns, prononcé par les autres. Adjectif et ajectif Meigret ; 
ajectiz Peletier ; ajektif Ramus. Pour adiuger les témoignages sont 
partagés ; mais en 1740 le Dictionnaire de l’Académie disait encore : 
« on ne prononce point le d ». Il en était de même de : adiudication, 
adiudicataire. Ajudant Trévoux. Coajulteur Noel François. Aiurer 
Meigret, Bèze, Le Gaygnard. Adiouster ; le d est muet, H. Estienne, 
Bèze, Bernhard ; «on prononcr le d dans la ville, et mal, mais non 
pas à la cour » Vaugelas. A joindre, ajoint Meigret, Peletier, Cauchie. | 
Ramus, Bernhard, Poisson, Noel François, Ménage, etc. Ajonccion 
Meigret, Poisson. Auresére Peletier, Saint-Liens, Laval, Raillet. 
Pour Ménage, aversaire est la forme employée par le petit nombre, 
tandis que Th. Corneille dit : «Tout le monde prononce aversaire ». 
«On dit partie auerse quoy qu’on dise aduersaire» Ménage. Auersité 
Peletier, Laval. ]nauecrtance, Peletier, Poisson. Auerbe, presque par- 
tout chez Meigret, Ramus et Peletier. Dans aduocar le d n’a 
jamais été prononcé et a fini par disparaître de l'écriture. Enfin 
tout le monde sait que les mots avenir, advenir représentent l’an- 
cienne et la nouvelle prononciation du même mot. Amettre Le Gay- 
gnard. Amirable, amiracion, amiratif Meigret ; amirable Joubert, 
amirer Le Gaygnard. « Il n’y a que les Gascons qui disent amirer, 
amirable » Vaugelas ; c’est aussi l’avis de Th. Corneille. Aministrer 
Des Essars, Le Gaygnard. Admonester est écrit partout sans d dans 
Meigret, Peletier, Baïf, Bèze etc. Amonicion Meigret. 
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P. En voyant la liste, donnée par Thurot (IT, 360-365), des mots 
où p devant une autre consonne, n’est pas prononcé, on remarque 
que, de même que pour les autres groupes, le p n’est parvenu à se 
faire sentir que dans les mots moins usités dans la langue parlée que 
dans la langue écrite ; et, à mesure que se développe l'instruction, 
le nombre de ces derniers augmente. 

P initial. L'ancienne prononciation seaume, sautier a persisté 
jusqu’au XVIIIe siècle ; le p ayant disparu de ptisane (Estienne 
renvoie de cette forme à fisane) il n’y a pas à craindre qu’il repa- 
raisse ; il en est de même dans newme. 

Pt non précédé de nasale. P est encore muet dans Baptème et 
autres mots de la même famille. Excété, chez Peletier. Henri 
Estienne mentionne une prononciation vicieuse par laquelle on dit 
« accelier pour accepter et acceétation pour acceptation. » C'est pour- 
tant ainsi qu’on prononçait aux siècles précédents. Meigret dit 
que le p était entendu dans sepfieme, maïs qu’on disait aussi seltieme. 
La dernière édition du Dictionnaire de l’Académie écrit : « Chepiel : 
on prononce chetel. » Tabourot mentionne la rime Egypte : incite. 
Poisson semble être le seul à écrire consession pour conception. «Scoul- 
pture se prononce scouture » Palsgrave. Plus tard les uns tiennent 
pour sculpture, les autres, qui l’ont emporté jusqu'ici, pour sculture. 

Mpt. Monet écrit examhon qu'on entend encore aujourd’hui dans 
certaines régions. La prononciation est partagée, pour contemplible 
et contempteur. Contamlibles Laval, contemtible Duez, contamteur 
Monet. Redamteur Monet. Thurot ajoute : « Peramtoire-rement Mc- 
net, dont le témoignage est isolé » ; mais nous avons vu qu’on pro- 
nonçait et écrivait ainsi dès le XIIT® siècle. 

Ompt. On sait que, dans la plupart des mots où l’on a ce groupe, il 
se prononce Ôt. Il en était de même dans plusieurs autres, au XVIe 
siècle et après : Sumiuosite Palsgrave, sontueux Baïf, somtueux -euse- 
ment -osité Monet. Consumfion Monet. Impt. Siniome Poisson. 

Il ne faut pas cublier que nous ne pouvons connaître la vérita- 
ble prononciation de ce groupe comme des précédents que chez les 
phonéticiens, et qu’une foule de gens qui écrivaient ces groupes n'y 
prononçaient pas le p. : 

B. « Suivant Bèze, la prononciation du b varie suivant la con- 
sonne qui le suit et il peut s’affaiblir beaucoup et devenir muet » 
Thurot 366. Entendez qu'il ne se faisait pas sentir du tout dans 
certains mots tandis qu'on commençait à le prononcer dans d’au- 
tres. « L’Anonyme de 1624 dit que le b des prépositions #b et ob 
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se prononce en beaucoup de mots, mais un peu doucement. Suivant 
Maupas (6), au milieu des mots, estant suivy d’une autre consonne 
notamment d’une #1, #,£, v, il peut estre proféré mais modérément, 
exemple obmettre, subincttre, abnegation... », 1bid. Suivent les mots 
où b n'était pas prononcé au XVIe siècle. 

Bs. L'ancien assoudre se rencontre encore (cf. Huguet o.c., I, 21). 
Dans « subsigner b ne se prononce point, Le Gaygnard » cité par 
Thurot, 366. 

Bj. Le b a fini par disparaître de mème que le c dans subiect, sujet. 
Thurot cite (367) swjérer. (pour subgerer) Poisson. 

Bt. Sutil, sutilemant, sutilité, Peletier : sutil Baïf et Joubert. 

Bv. Un passage de Meïgret cité par Thurot {ibid.) montre bien, 
à propos d’obvier, les hésitations de la prononciation «.. sans y pren- 
dre garde nous prononçons plus volontiers ouier qu'obuier ; et n'y 
a point de doubte qu’au dernier obuier nous nous forçons, pensans 
que la prononciation latine nous y doyue contraindre. » On a cité 
plus haut le calembour de Tabourot omma malo viæ : on y a mal outé. 
Peletier écrit pourtant obvicr ; «obuier se prononce à peu près comme 
s’il était écrit outer,» Bèze ; oviant Poisson. Suucnir Poisson. Suuertir 
Poisson, suuersion, Le Gaygnard. Thurot 567-368. 

Bm. Les tentatives des lettrés pour faire prononcer le b dans ob- 
mettre n'ont pas réussi, puisqu'il a disparu mème de l'écriture. « Su- 
merjer Poisson, swnerger Monet. Quelques uns disent srmerger 
mais mal, Richelet ». Thurot 368. 

Bsce. Oscur lutte contre obscur pendant longtemps. Oskur, oskursit 
Baif. « Dans obscur et ses dérivés, le b se prononce presque comme 
s'il v avait oscur » Bèze : oscursir Poisson, oscur De la Faye. Thu- 
rot, 1bid. 

Bst. «Devant st,le b est tout à fait muet ou s’adoucit autant que 
possible » Bèze ; et cela se comprend ; la prononciation qui admet- 
tait difficilement deux consonnes consécutives ne put s’habituer 
qu'après très longtemps à en prononcer trois. S’astenir Baïf; cf. 
Huguct o. c., I, 22 ; ostinc Baïf «le b est complètement muet ; on 
prononce ostination » Bèze : ostiné Du Val ; ostince Laval ; ostiné 
Anonyme de 1624 ; « on dit ostiné et ostination » Ménage ; «on doit 
prononcer ostiné » Bérain ; « le peuple de Paris dit osérnation, mais 
les honnètes gens disent et écrivent obstinalion..….» Richelet, etc. Thu- 
rot 369. Le peuple a gardé aujourd'hui l’ancienne prononciation. 

Nonostant Peletier ; ostant Anonyme de 1624 ; sustance Peletier 
Joubert, Le Gayunard ; sustantiuez Pelctier ; sustantif Ramus, Le 
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Gaygnard. Sustenter Va emporté sur substanter (id.). Dans « sb- 
stituer b ne se prononce point » Le Gaygnard. Thurot, 1h14. 


III. — COXSONNES SUPERFLUES, CONSONNES DOUBLES 


Les nombreux exemples de groupes de consonnes simplifiés qui 
précèdent ne nous donnent qu'une faible idée de la façon dont on 
prononçait, ces groupes encore au XVIe siècle, dans les mots emprun- 
tés, car les phonéticiens n’ont écrit dans leurs œuvres qu’une petite 
partie de ces mots. Dans une foule d’autres qu'ils n’ont pas eu roc- 
casion de citer on passait également sous silence la première 
consonne de ces groupes, sans que la grayhie traditionnelle en 
laissât rien deviner. Les mots de la langue parlée, c’est à dire 
tous ceux du premicr fonds, ainsi qu'un certain nombre de mots 
empruntés anciennement, continuèrent à être prononcés comme par 
le passé. L'orthographe n’en fut pas plus changée que la pronon- 
ciation par les partisans de la tradition. 

L'harmonie étant rompue entre les deux grandes catégories de 
mots, on voulut au moins conserver l'harmonie qui existait dans la 
graphie, et l’on garda jalousement, dans les mots dela langue parlée, 
des consonnes non prononcées qui rappelaient la parenté avec des 
dérivés où d'autres mots de méme racine, où ces consonnes se faisaient 
maintenant entendre. Pelctier fait dire à Théodore de Bèze dans 
son Zhialogue (50-51). «Les autres [lettres superflues se métet pour 
raporter les deriuatiz aux primitiz, comme an ces moz descrire, des- 
cripcion, la ou combien que Ja létre s ne se prononce point au pre- 
mier, si et çle necessere an tous deus, pour montrer que l'un e l’au- 
tre apartienet a meme chose,e sont de méme nature, origine € Sini- 
ficacion. Autant et il de ces moz éomps, tempürel, a où pour la mcç- 
me reson lg p ét necessere an tous deus, combien qu'il ne se pro- 
nonce point au premier. Autant de la letrecan ces moz contract e 
contracter. € assez d'autres. » Ainsi c’est au nom du fameux prin- 
cipe de la déricaison que les paitisans de la tradition s'opposèrent 
à l8 suppression des consonnes superflues, ainsi qu'au remplacement 
de ls amui par un accent intérieur. 

Robert Estienne était trop partisan de la tradition pour ne pas 
conserver religicusement les consonnes superflues qui marquaient 
la parenté entre les différents mots de méme famille ; et le désir de 
marquer cette parenté d'une facon palpable lui suggéra l'idée de 
réunir ces différents mots à la suite des mots simples. C'est ainsi 
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que les mots dict, dire (subst.) dicton, diction, dicter, dictateur sont 
à la suite du verbe dire ; faict et facture à la suite de faire ; debte, 
debteur à la suite de debuoir. Le Dictionnaire de l'Académie perfec- 
tionna le système d’Estienne en y ajoutant les composés et en met- 
tant certaines graphies restées simples en harmonie avec les autres. 

Robert ne s’en tint malheureusement pas là. La nouvelle pronon- 
<ciation du latin avait montré que certaines lettres, réputées jusque 
là comme superflues en français, devaient être prononcées. Cela 
justifiait donc, aux yeux des partisans de la tradition, l'écriture 
redondante des praticiens ; et cela le disposa à croire que les con- 
sonnes superflues non étymologiques étaient également utiles dans 
tous les autres cas. Il s’appliqua donc à régulariser l’emploi de ces 
lettres et transforma en lois des usages empiriques qui n'avaient 
rien de rigoureux. Il va plus loin encore. Ne trouve-t-il pas d’expli- 
cation satisfaisante pour une graphie des praticiens, il la conserve 
néanmoins, tar dit-il, « nos anciens en sauoyent plus que nous » 
Gramm., p. 9 ; donc ils avaient une raison pour écrire comme ils le 
faisaient et il ne faut pas innover « contre toute coustume d’escrire. » 
1b1d., 8. 

Peletier, dans son Dialogue, fait exposer par Th. de Bèze, parti- 
san de la tradition, et compléter par Dauron (c'est-à-dire Peletier 
lui-même), les raisons pour lesquelles on se sert des consonnes super- 
flues et qui peuvent se résumer ainsi qu'il suit : 


19 Pour marquer l’étymologie et pour distinguer l'écriture des 
savants de celle des ignorants ; 2° pour faire reconnaître une lettre 
précédente (/ dans peult) ; 3° pour marquer une valeur particulière 
de la voyelle précédente (s dans fempeste, esglise ; I dans belle etc.) ; 
4° pour distinguer les homonymes ; 5° pour marquer la parenté des 
mots de même famille ; 6° pour «donner grace » à l'écriture, euphé- 
misme employé par les praticiens désireux surtout d’allonger les 
mots. À part ce dernier point, on retrouve chez Estienne tous les 
abus des praticiens. Nous allons voir comment 1l les a appliqués dans 
sa graphie. 


10 Consonnes destinées à marquer l'étymologie et à distinguer l’or- 
thographe des savants de celle des ignorants. 

De Bèze dans le Dialogue de Peletier soutient avec fougue que 
l'orthosraphe doit être savante : « Souuant.. on lesse les letres, 
ancores qu’eles ne se prononcet point, pour la reuerance de la langue 
dont les moz sont tirèz.. Vne autre reson qui me samble bien a pro- 
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pos et que l’ecriture doet tousjours auoer je ne se quoe de plus ela- 
boure e plus acoutre que non pas la prolacion, qui se perd inconti- 
nant. Il faut qu'il i et quelque diferance antre la maniere d’ecrire 
des g’ans doctes e des g'ans mecaniques, car seroet ce reson d’imi- 
ter le vulguere, lequel sans jugemant metra aussi tôt un g pour un : 
e un c pour un s, comme un mot pour un autre, brief, qui ne gar- 
dera ni regle ni grace an son ecriture non plus qu’an son parler ni 
an ses fez ? et ce reson qu'un artisan qui ne saura que lire e ecrire, 
ancores assez mal adroet, e qui n’an antant ni les resons ni la con- 
gruite, soet estimè aussi bien ecrire comme nous qui l’auons par 
etude, par regle e par excercicg ? Sera il dit qu’a une famme qui 
n’et point autremant letree, nous concedons l’art e vreye pratique 
de l'Ortografe ? S'il se fesoet einsi, il faudroet dire que l’ecriture 
git au plesir e non point an eleccion. Il faudroet dire qu'il sufit 
d’ecrire de tele sorte qu’on le puisse lire. N’et ce pas le meilheur de 
garder la majeste d’une ecriture le plus antieremant ques Jon peut ? » 
p. 51-52 ; cf. aussi 59. 

Cet argument détestable, que l’on entend soutenir de nos jours, 
fut repris par ceux qui préparèrent la première édition du Diction- 
naire de l'Académie, ainsi que nous le verrons plus loin. 

Robert Estienne n’a pas fait de déclaration de principe à ce sujet, 
mais il ne manque pas — sauf inadvertance — d'employer partout 
des consonnes superflues, qu’il ne considère d’ailleurs pas comme 
telles, et que son fils Henri IT qualifie de caractéristiques, 5 pour 
rappeler les mots latins d'où les mots français ont été tirés. 

Son zèle à marquer l’étymologie l’entraîne même souvent à encom- 
brer sa graphie de consonnes déjà représentées sous une autre 
forme. 

En effet, non seulement Estienne conserve tous les groupes de 
consonnes que nous avons étudiés dans les pages qui précèdent, 
mais il en conserve d’autres tout à fait fautifs. C’est ainsi que sauf 
dans quelques mots comme autel, autre, il met partout / derrière au, 
eu, ou. Il dit dans sa Grammaire p. 7 : « Quelque fois / sescrit et ne 
ce prononce point, comme mauluais de malus, mieulx melius, fault, 
falloir, vault valet, maulx mala, hault altum, combien qu’aucuns 
soyent d'opinion que / en ces mots et semblables prouenans du la- 
tin ne se doibuent point escrire, entant (disent ils) que / est tournée 
en #, comme en maupileux quasi dicas male misericors, mauduict, 
maudisné, maudolé, mauioinct, maugré, maumariée, aube espine, aube 


5. Cf. Hypomneses, 79 et 84. 
L'Orthographe française. 
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du iour et semblables ; combien que la plus part escrit mal piteux, 
mal disné, mal ioinct etc. Les autres veulent que / demeure, pour- 
tant qu'ils sont d'opinion que a ou autres lettres precedentes / soyent 
tournées en diphthongue au ou eu, et que ? demeure a cause du mot 
latin dont on la pris, comme de mala maulx, de altus hault ; quoy 
qu’il en soit, les anciens escriuains, gens de scauoir, l’ont gardée, 
comme plusieurs autres consonantes. » Il adopte complètement la 
dernière opinion, puisqu'il écrit (p.89) que a est tourné « en ay, prin- 
cipalement quand au mot latin suit vne l: falsus fau/x, saltus sault, 
calidus, chauld chaulde, calx chaulx, alter aultre, aliquis aulcun, altus 
” hault haulte, falx faulx, salix saulx ». 

Il rétablit partout où il peut, dans les mots vulgaires, le groupe 
ct, quoique le c fût déjà la plupart du temps représenté sous la for 
me d’un : qui faisait diphtongue avec la voyelle précédente : droict. 
faict, fruict, lict, nuict, poinct, sainct, etc. Il écrit scauoir, quoique 
Peletier montre que l’origine de ce mot était connue et que lui- 
même la signale : « Tous les ecriueins françoes, pour se montrer 
beaucoup sauoer e pour garder a toute rigueur leur etimologie ont 
tous obstinemant ecrit ce mot scauoir par un c an la premiere, pan- 
sant qu'il vint de scire, combien qu'il viegne reguliergmant e au 
vrei de sapere… einsi qu’on peut vogr par l'italien, qui dit memes 
sapere an l'infinitif pour sauoer. » Dial., 95. Estienne écrit, à l’arti- 
cle scauoir : « Aucuns sont d’aduis qu’il fault escrire sauoir, et que de 
cest infinitif sapere, en muant p en #, on a premierement fait sauer 
et depuis sawoir » ; maiscelane l’empêche pas d'écrire toujours sca- 
uotr. Mézeray, au nom de l’Académie, déclarera que cette étymologie 
fût-elle certaine, il faudrait néanmoins écrire sçauoir, parce que 
c'est l'usage. . 

Estienne écrit « ste ou scie car semble qu’il vienne de secare » ; et 
au mot cedule « il semble qu’il vienne de schedula, pourtant mieulx 
font ceulx qui escriuent scedule » ; maïs il abandonne les graphies 
sceau, scel, sceller contraires à l’étymologie. Il écrit sepéier pour 
suivre l'usage, maïs, après avoir donné la traduction du mot en latin, 
sextarius, il ajoute : « Semble plus raisonnable d’escrire sexéier. » La 
superstition de l’usage ne lui fait pas adopter escripre. Il écrit 
donter ; l’Académie rétablira dompter, sceau, scel, sceller. 

Quant à l’s amui depuis le XIIIe siècle, qui avait été conservé 
comme signe diacritique, il se garde bien de le supprimer, car cela 
aurait rompu la liaison avec les mots d'emprunt cù cet s commençait 
à étre prononcé. C'est pourquoi, lui qui avait introduit les accents 
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dans les impressions, s’opposa toujours à leur emploi à l’intérieur 
des mots, car cela eût eu comme conséquence la suppression de l's 
superflu. 

Tous les partisans de la tradition pensaient comme lui. Jean 
Lebon, médecin du roi, prend vivement à partie son ami Ronsard, 
‘en 1557, pour avoir voulu remplacer l’s dans nostre par l'accent cir- 
conflexe, nôtre.$ L'Académie française s’opposera également à l’em- 
ploi de l'accent intérieur, pour la même raison que Robert Estienne ; 
c'est même le premier principe qu’elle met en avant dans sa préface. 

En résumé, Estienne se tient le plus près qu’il peut du latin, dans 
l'emploi des consonnes superflues. Il en est de même des consonnes 
doubles. Toutefois, s'appuyant sur l'autorité de l'usage, il prend 
tout comme les praticiens — maïs consciemment — d'étranges 
libertés avec les lettres étymologiques puisque, comme eux, il uti- 
lise les consonnes superflues pour indiquer la nature ou la valeur 
de certaines lettres et pour distinguer les homonymes, en violant 
l’étymologie. | 


29 Consonnes destinées à faire reconnaître une lettre ou un groupe 
de voyelles précédent ou suivant. 

Peletier fait dire à Th. de Bèze, à propos des erreurs auxquelles 
la simplification de l'orthographe exposerait les lecteurs : « Quand 
1Z voerront ces moz veus, deus, saus, non seulemant par s a la fin, 
au lieu de z ou x mes aussi sans / precedant, que panseront 1z que 
ce soet ? Tantôt 1z les prandront pour moz etranges ou nouueaus ; 
tantôt iz prandront une sinificacion pour autre, ou bien liront la 
letre n pour la voyele #, qui fet la diftongue auec e ; comme, pour 
deus, veus, saus, 1Z liront dens, vens, sans ; car chacun sèt bien que 
la letre vulguere des Françoes qu’iz apelet Jçtre courante, pour etre 
fort legere e hatiue, ne fet point de distinccion de la voyele # auec la 
consonante #, qui et de fermer l’une par le bas e l’autre par haut, 
cequeles Françoes n’ont loesir d’obseruer an ecriuant courammant. » 
Dial., 46. Et plus loin Dauron[—Peletier] parlant des abus des 
praticiens dit: «an quelques moz qu'a aleguèz Monsieur Debeze, 
1Z ont mis ou /, ou b, ou d, einsi que le cas le requerogt, comme de 
peur qu’on lüt pent par n au lieu de peut par uw, 1z ont mis l'antre 
deus, ecriuans peult : e Dieu sèt commant ele 1 et a propos. » Dial., 
131. 

Robert Estienne est tout à fait du même avis que Th. de Bèze 


6. Dans la Philippique de Iean Macer [= J, Lebon]. Paris, Guillard, 1557, 80. 
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puisqu'il écrit dans sa Grammaire, à propos de l':« Elle est quelque 
fois superflue! il vient de parler de / après au et ou, qu'il ne considère 
pas comme superflu | et l’escript on seulement pour aider la prola- 
tion, afin de ne mesler les lettres de la syllabe precedente auec la 
subsequente, comme aucuns escriuent {il est du nombre] peult, 
moult et plusieurs autres, a fin qu'on ne die pe-ut en deux syllabes, 
mo-ut. Principalement ceste / superflue se met es mots finissans en 
aux où eux, comme maulx, enuieulx, ennuyeulx, lesquels aucuns 
escriuent par s seulement, enuieus, contre toute ancienne coustume 
d’'escrire » p. 7-8. Mais, comme on le voit, il donne de cette absurde 
graphie une explication qui diffère de celle que signalent de Bèze et 
Peletier. 

On a vu que # consonne avait été doublé de b, f, p dans beaucoup 
de mots, simplement pour indiquer que c'était bien à un #consonne 
et non à # voyelle qu’on avait affaire. Il semble bien qu’Estienne ait 
réduit ces lettres superflues aux cas où réellement il pouvait y avoir 
confusion. Il renvoie de apuril à aurai ; il écrit enseuelir « p. verso 
in #» ; brieuement mais naïfuement pour éviter la rencontre de 
plusieurs signes vocaliques ; febue, febure, fiebure, ce dernier pour 
la même raison qui lui fait écrire naifuement, les deux précédents, 
aussi parce qu’ils se seraient confondus avec feue, feure [feurre] par 
u voyelle. Enfin le g de vng était destiné à empêcher la confusion 
avec le chiffre VII, ou plutôt à indiquer que la lettre précédente 
était un #. 


3° Consonnes tenant lieu de signes diacritiques (s ; doublement de 
d,s, 4). | 

Peletier, sous le nom de Dauron, blâme très vivement, dans son 
Dialogue, la coutume d’abuser de l’s même contre le latin, parfois 
pour marquer que la voyelle précédente est longue (c’est-à-dire en 
syllabe tonique), tandis que dans d’autres cas (en syllabe protonique) 
cette voyelle est brève. « Il me samble que la letre an françoes dont 
nous sommes plus prodigues c’et la letre s comme an beaucoup de 
moz dont j'é parlè e an autres infiniz, comme proësme, blasme, 
trosne, abisme. Lors dit Ian Martin : Nous metons voulontiers cete 
letre, comme vous vous souuenèz bien, pour simifier que la silabe 
et longue. À quoe repondit Dauron. Si la letre s doet auoer cet ofice 
de montrer la silabe longug, pourquog n’an metez vous une an la 
_ premiere de ame, digne, theme, poëme ? ? Lors Tan Martin : Il ne 


7. L'édition de 1555 porte à tort proëme puisque le mot proesme vient d’être 
cité parmi les mots où l'on met fautivement un s. 
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seroet pas resonnable, dit-il ; car combien que la letre denote les 
silabes longues, toutefoes ele n’i et pas seulemant mise pour cela, 
mes aussi par ce que les moz ou lon la met desçandet des latins, ou 
il ian à. Mes an ceus ci que vous auèz aleguëz, il n’i an à point. Pour- 
quoe donc, dit Dauron, an metèz vous une an proësme, disme,  Jus- 
ner, e ancore an fraistre, qui vient de traditor ? Mes qui et bien chose 
plus absurde, pourquoe an metèz vous an eslire, esmouuoer, esglise, 
esgal, desduire la ou non seulemant votre etimologie repugne, mes 
aussi la silabe et briëus ? Car 1l me samble que la briëuste seule et 
sufisante pour conueincre la faute qui se commet an tous téz moz, 
comme an desplere, descouurir, desmantir, chascun... » Dialogue 
115-116. | 

Écartons de la liste des mots qui précèdent ceux où s était légi- 
time, comme eslire, esmouuoer, qui viennent de ex legere, ex movere 
et non pas comme le croit Peletier de eligere, emovere, écartons aussi 
les composés de de, des dont il a été parlé plus haut, et enfin, écar- 
tons également abisme, blasme, disme et chascun où l’s était jus- 
tifié, ayant été autrefois prononcé. Dans tous les autres mots l’s 
est absolument abusif. Or nous retrouvons presque tous ces mots 
avec leur forme empirique dans le Dictionaire de Robert Estienne ; 
et c’est lui que, sans doute, Peletier critique sans le nommer. S'il 
écrit érone ou throne, ieune, tune, tuner, il a proesme, traistre (à l'ar- 
ticle frahir) esglise (et eglise) ; de esgal il renvoie à egual. Il donne 
même éesme ; il est vrai qu'il ajoute: « rectius fheme, car il vient de 
thema », ce qui ne l'empêche pas de reprendre la graphie tesme dans 
l'exemple qu'il cite ensuite. Il écrit esguiere, esuier, espeler quoiqu'il 
ajoute : « I1 semble que eppeller ou appeller seroit plus raisonnable. » 
Il hésite entre de et des dans les composés : dependre et despen- 
dre, depesche et despescher, depestrer et despestrer, desduit et deduit 
etc. 

Le doublement de !, s, { après à était de plus en plus employé 
pour indiquer la valeur de cette voyelle ; nous en avons cité à pro- 
pos de l’è ouveit de nombreux témoignages. 

Robert Estienne a été le premier à opérer régulièrement ce 
doublement de !, s, { pour noter l’è ouvert, et cela sans se préoccu- 
per du latin. I] écrit donc cautelle (à l'article cauf), chandelle (mais 
eschele parce qu'il prononçait encore un é dans la syllabe tonique) 
comelle- etc. Nous n'avons pas trouvé avant lui, dans les verbes 
en eler, l'alternance de ll et ! qu'il observe, à part quelques oublis, 
rigoureusement. Voici les diverses formes du verbe appeler et de ses 
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dérivés que nous relevons dans son Diciionaire : appeler, appelé, 
appelant, appelez, 1'appelle, appellement, appellations etc. 

11 double très régulièrement l'Z et le 4 au féminin des adjectifs en 
el, et, belle, nette etc. Gramm., 16 et dans les dérivés nettclet, nelte- 
ment, nelteté (Dict., art. net), dans secrettement etc. La forme grecque 
est un doublement causé par la même raison. 

On n’employait pas indifféremment l’s superflu et le doublement 
de la consonne qui suit e pour marquer à ouvert. La plupart du temps 
è+s était long et 24/4, ss, if était bref ; Dauron le remarque dans le 
Dialogue de Pelctier : «.….la ou vulgueremant on use des letres doubles 
la silabe et communemant brieue, fors de la letre r.. Nous pronon- 
çons quelquefoes leur double ss longue comme passer, besser, gros- 
seur, fusse, usse e assez d’autres. Toutefoes ele et brieue le plus 
souuant, comme chasser, liesse, tristesse, bosse, musse, glisser. I] 
à pareïlhe obseruance an leur Z} double car pour le plus ele fet la 
silabe brieue, comme belle, pucelle, mes quelquefoes kbngue com- 
me meller, greller » 109-110. Chez Estienne la voyelle suivie de L/, 
tt est presque toujours brève ; aussi écrit-il mesler, gresle. Il y a de 
rares exceptions aller et ralle oiseau (ancien raalle) ; palle est une 
copie de pallidus. Certains écrivains ne font pas de d‘fférence entre 
les deux notations ; ainsi un ambassadeur vénitien écrivait : « Vng 
enfant masle, prononcez enfant malle ; dans ce dernier cas on dou- 
ble 1’? pour remplacer l’s qui se mange. 8» 

Enfin Estienne double m et #7 même contre le latin pour marquet 
la nasalisation d’une voyelle précédente, surtout o : couronne, hom- 
mme, bonne, donner, honnir ; s’il écrit honneste, honneur et d'autre 
part honorable, honorer, c'est que dans ces deux derniers mots l’o 
était oral tandis qu’il était nasal dans les deux premiers ; nous avons 
conservé sa façon d'écrire quoique nous prononcions aujourd’hui 
un o oral dans tous les quatre. 


4° Consonnes employées pour distinguer les homonymes. 

« Outre cela — dit Th. de Bèze, dans le Dialogue de Peletier — 
on met aucunefoes des letres pour sinifier la diferance des moz, 
comme sont compte e conte, déquez le premier apartient a nombre 
e l’autre a signeurie. ...Itam grace e grasse, grellee gresle e plusieurs 
autres léquez, quoe qu'iz £e prononcet de meme sorte, si doeuet 1z 


8. Relations des ambassadeurs vénitiens sur les affaires de France au XVI siècle, 
rec. et trad. p. M. N. Tonmmasco, Paris, impr. rov. 1838, 2 vol. 4° (Documents iné- 
dits sur l'histoire de France), t. 11, 388 (année 1577). 
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etre ecriz d'‘uersemant, pour les resons particulieres que j’è aleguees 
e pour la reson generale qui et l’intelig’ance du sans. » p. 51. 

Estienne sait très bien que compte et conte viennent du même mot 
latin ; mais, à cause de la différence de sens, 1l garde les deux gra- 
phies. Grace et grasse sont naturellement distingués par suite de 
leur origine différente. Estienne écrit gresle pour grando et pour gra- 
cilis, mais cela est exceptionnel chez lui. Il est un partisan si déter- 
miné du principe de distinction qu'il fait appel à l’'empirisme, si 
l'étymologie ne suffit pas, pour éviter les homographes. On a vu 
qu'il défendait avec opiniâtreté le g final de v#g. Bien d’autres fi- 
nales ajoutées (ex. pied, nid etc.) sont dues au même désir. S'il 
propose d'écrire poids au lieu de poix, c'est qu'il eroit ce mot venu 
de pondus ; il n’en est pas de même du mot mes qu'il écrit mets et 
dont il donne la traduction et l’étymologie, missus. Comme il fal- 
lait distinguer mes, missus, de mes adjectif possessif, 1l a ajouté au 
premier un # qui rappelle que ce mot est apparenté avec le verbe 
ncttre ; c'est une graphie aussi déraisonnable que escripre d'après 
escript, cher aux praticiens. 

Nous verrons, en étudiant les verbes, qu'il employa tous les 
moyens pour diversifier les formes verbales. 


59 Consonnes destinées à marquer la parenté des mots de même 
famille. 

Nous jugcons inutile, après tout ce qui a été dit, de nous étendre 
sur ce point, puisque ç'a été la principale préoccupation d’'Estienne 
que de garder dans tous les mots, savants ou populaires, les lettres 
qui rappelaient leur parenté. Le groupement des mots par familles, 
qu'il a amorcé dans son Dictionairc, lui a permis de rapprocher les 
mots apparentés et a été pour lui l’occasion de modifier la graphie 
de certains mots, afin de les mettre en harmonie avec les autres 
mots de même famille. Aussi n’eût-il jamais consenti à se servir de 
l'accent dans décrire, ce qui eût supprimé le rapprochement de ce 
verbe avec le substantif description. 
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CHAPITRE VIII 


LA GRAPHIE ET LA MORPHOLOGIE CHEZ ESTIENNE. 
LES FINALES 


FINALES DU SINGULIER 


En ce siècle qui voit apparaître les premières grammaires, la mor- 
phologie est en voie de transformation ou plus exactement de forma- 
tion. On cherche à mettre en harmonie les simples et les dérivés, les 
genres des adjectifs, les nombres des substantifs et adjectifs, les for- 
mes divergentes des verbes, en faisant disparaître une foule d’ano- 
malies que l’on ne s’expliquait pas. 

_ Le principe du rapprochement, qui s’accordait généralement avec 
l’'étymologie, joue un rôle considérable dans cette évolution. Les 
consonnes p. é. c. f, provenant des douces b, d, g, v, qui s'étaient 
durcies en devenant finales, étant maintenant amuies devant des 
mots commençant par une consonne, et adoucies devant voyelle, ne 
cadraïent plus que dans peu de cas avec la prononciation ; en outre, 
dans les substantifs, 1l y avait disparate avec les dérivés ; dans les 
adjectifs la forte, finale du masculin; était remplacée par une douce 
devant l’e du féminin ; enfin il y avait désaccord avec le latin. Tou- 
tes ces formes sont révisées au XVI® siècle. Au pluriel des substantifs 
et adjectifs on conservait généralement la consonne finale du 
singulier devant la flexion. C’est désormais la règle ; néanmoins 
l'usage se continue, chez bien des écrivains, et notamment chez Es- 
tienne, de suppr'mer la dentale, principalement quand elle était 
précédée d’n. 

Quant à la flexion elle-même, les réformateurs tentèrent en vain 
de l’unifier en mettant partout s au pluriel. La routine, opiniâtré- 
ment défendue par Estienne, fit maintenir x et z. 


A. — Substantifs el adjectifs au masculin. 


Au XVIe siècle, on prononçait les consonnes finales comme nous 
faisons encore des noms de nombre aujourd’hui. Voici trois expres- 
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sions : les neuf preux ; il est neuf heures ; j’en ai neuf. Dans la der- 
nière seule l’f a gardé sa valeur. Dans la première l’f est complète- 
ment omis et dans la seconde il a la valeur de v. Il en était de même 
au XVIesiècle pour touteslesfinalessourdes.Ellesn'étaient prononcées 
qu’à la pause (il en est encore ainsi chez des vieillards, dans la Gi- 
ronde), et elles étaient adoucies devant voyelles. Les femmes et les 
illettrés omettaient presque partout les consonnes finales. 1 

Cet amuissement eut deux conséquences très importantes. 

I. Pour éviter l'homographie dans les mots courts, on modifia 
certaines consonnes finales et on en ajouta à ceux qui étaient 
terminés par une voyelle, en application du principe de la distinction. 

IL Dans tous les mots dont les finales p, t, c, n provenaient de b, 
d, g, m latins qui se retrouvaient dans des dérivés, on appliqua le 
principe du rapprochement en rétablissant ces dernières consonnes. 


ÏI. — Finales des mots courts. 


19 Modification de la consonne finale. C’est surtout de l'extension 
de l’x qu'il s’agit ici. On a vu que l’x avait commencé par remplacer 
s dans les mots — longs ou courts — où cet s était précédé de au, 
eu, ou non en hiatus. Par extension, x s’introduit dans des mots 
courts, à la place d’s ou de z, après ai, oi non en hiatus, et d’abord 
seulement pour rappeler un x final latin ; on écrit donc paix, noix, 
voix etc. Mais peu à peu une analogie abusive fait mettre x même 
contre l’étymologie. Dans le Catholicon on trouve encore fais (sous 
le mot onus, K 3 v® col. 1) et faiciz dans le Lebrija (fascis g 7 v° 
col. 1) ; R. Estienne écrit : « faix, onus. Semble qu'il vient de fascis ». 
Dansle but de distinguer ce mot de f{u) fais on a donc modifié la 
tinale. Po1z représentait anciennement pix,et pois, pensum et pisum. 
On s’embrouille dans ces formes. Estienne écrit poix pour pix et 
pour pensum et pois pour pisum. Comme cela ne le satisfait pas, 1l 
propose d'écrire poids, d’après pondus d’où il croit qu'est venu le 
mot sorti de pensum. Il dit donc à l’article Poix : « Semble plus rai- 
sonnable a cause de la difference escrire aïnsi : pois, pisum ; poids 
pondus, poix pix» ; mais il n'ose réaliser cette distinction qui est 
passée peu après dans la graphie de tout le monde. Mermet cite 
ces trois formes dans ses mots à deux endroits (Practique de l'orthogr., 
éd. de 1626, 169 p. 74). 


1. Voir le Champfleury de Tory, fol. LVII et, dans Brunot, o. c., IE, p. 267 ss. 
des passages très caractéristiques de l'Epistre du biau fiz de Pazi.et d'H. Estienne. 
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Estienne écrit encore correctement chois verbal de choisir ; plus 
tard lorsque l’eaura disparu de (?u) cheots, le Dictionnairedel' Academic 
1694 écrira choix pour éviter l’homographie. Il étendra même l’x au 
mot prix (pretium), — qu'Estienne écrit encore pris, — par analogie 
avec six, dix, afin de le distinguer du participe pris. 


20 Les additions de consonnes aux mots courts, rares avant la fin 
du XVe siècle, deviennent fréquentes au XVIe. Quoiqu'on trouve 
ioug très anciennement, on a encore zou dans le Catholicon (iugum, 
h 1 col. 1) mais Lebrija a soug (iugum, 1 x v® col.2) ; Estienne renvoie 
de tou à ioug. Lou (et loup) est dans Lebrija (lupus, m 2 col. 2) ; loup 
dans le Catholicon et chez Estienne. Pie (Cathot., pes, K 8 vo col. 2) ; 
Died (Lebr., pes, q 2 vo col. 2), et chez Estienne. Ncu (Cath., nodus 
1 8 vo col. 1), nœu, Lebr. (o 1 v° col. 2) ; Estienne neud. Nu (Cath., 
nudus, K 1 col. 2), Estienne nud, malgré le féminin nue, ce qui sem- 
ble indiquer le désir de distinguer #u de un (écrit ainsi par ceux qui 
mettaient # et non v à l’initiale). Ny (Cath., nidus, i 8 col. 1); ny4 
(conformément à la loi ancienne d’après laquelle un 4 devenu final 
se durcit ent) Lebr., (o 1 col. 1) ; Estienne ”1d. etc. Ce principe, 
adopté et perfectionné par Robert, reçut d’autres applications par 
. da suite. On écrira plus tard crud, deub etc. 


IT. — Rétablissement des consonnes sonores à la finale. 


B, d, g, sont rétablis. Quant à v, on sait qu'un principe des pra- 
ticiens s’opposait à ce qu'il parût à la finale. Th. de Bèze, dans le 
Dialogue de Peletier, dit, à ce propos : «an notre langue nous pro- 
nonçons e ecriuons diuersemant an beaucoup d’androez, la ou 
tous les plus sutiz reformateurs du monde ne sauroet donner ordre ; 
comme quand nous ecriuons v1/f, naïf, massif e les samblables par 
{ final, combien que nous les prononçons par # consone, einsi qu’on 
connoçt an prononçant ces moz : homme d'esprit naïf, inuantif e 
resolu ; etoutefoes d'y metre un # ee tv], ceseroet chose trop nouuele e 
absurde, par ce que la consone # n'à point cete aplicacion a la fin du 
mot, de peur qu'on ne la pregne aussi tôt pour voyele que pour con- 
sone ; pareinsi, 1l nous et necessere d’amprunter la puissance de 
la letre /, comme la plus voesine e propre a ce que nous voulons 
esprimer. » p. 56. Dans les mots où v avait reparu, depuis longtemps 
d’ailleurs, on avait ajouté un e sourd pour sauvegarder le principe : 
chauf était devenu chauue. 


Google 


FINALES DU SINGULIER 327 


Le remaniement des finales se faisait de deux façons. Certains 
lettrés, parmi lesquels était Estienne, partaient du latin. Celui-ci 
écrivait dans sa Grammaire : « Plusieurs noms, soyent substantiis 
ou adiectifs de la seconde et tierce declinaison latine sont faicts 
francois en ostant -us ow -um ou -1s... lardum lard... plumbum 
plomb... sanguis sane… tardus fard, surdus sourd, profundus pro- 
fond. longus long... frigidus froid... grandis grand... viridis verd » 
P. 103-104 ; et un peu plus loin (106) : « Les noms francois qui vien- 
nent du genitif de la tierce declinaison latine, le plus souuent re- 
tiennent la consonanite du genitif.. glans glandis, gland, glande. » 
D'autres lettrés procédaient, ainsi que le peuple, empiriquement. On 
a vu plus haut comment l’auteur du T'raicte dorthographie détermi- 
nait les cas où il fallait d ou { à la finale (B3 v° B4): pour les substan- 
tifs, en comparant avec des dérivés ; pour les adjectifs au masculin, 
d'après le féminin ; pour la 3€ pers. du sing. de l'indicatif présent 
des verbes, d’après l’imparfait. | 

Pour déterminer la finale du masculin des adjectifs, Mathieu di- 
sait de même dans son style bizarre : « Pour entendre quelle lettre 
doibt clorre et fermer le mot, il seroit icy bien à propos de chercher 
et declarer le moyen, consideré le lieu qui est rabotteux, ou bien 
souuent aucuns se laissent cheoir ; car ils clorront aucune fois le 
mot par {, qui deburoit estre clos par d, et au contraire. Voicy donc- 
ques l'adresse et le moyen, à notre aduis, qu'il est besoing de tenir. 
Quand i’appelle ou quand r'escris Renaud, chaud, le son des mots 
et l'escripture pourroient bien estre commodes par la letre #, comme 
par d. Neantmoins, le peuple qui appelle la femelle Renaude, chaude, 
m'enseigne la closture meilleure par d. Quant i’appelle ou quand 
1'escris Aault, le son du mot et l’escripture pourroient estre commo- 
des par la closture de 4 comme par la closture de #. Neantmoins le 
peuple, qui appelle la femelle kaulle, m'enseigne que la closture du 
mot est à faire necessairement par é, non pas par d. »? 

En réalité tout le monde, ou à peu près, employait les moyens 
empiriques pour la détermination des finales, et même Estienne. Ce 
qui le prouve, c’est que les quelques mots qui n'avaient pas de dér'- 
vés ont gardé le £ final au lieu de restituer un d, vierillart et dont 
qu'Estienne écrit comme tout le monde,quoiqu'il devine que ce mot 
est apparenté à wnde. Nous ne voyons guère que Rabelais qui ait 


2. À. MIATHIEU) des Movstardicres. Deuis de la langue francaise fort exquis et 
sinoulier. Paris, Jean de Bordeaux, 1572, 89, f. 27 vo-28. 
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écrit parfois dond, et qui ait distingué, rarement, le gérondif du par- 
ticipe présent, en écrivant par exemple sinapizand 5, 

Labiales. Ploncq au lieu de plon se trouve dans Lebrija (au mot 
plumbum, et, aux dérivés qui suivent, q 6 col. 2, ploncg est répété 
sept fois). Estienne écrit plomb d'après -plumbum et plomber. Il 
renvoie de coulon à colomb. 

Guiturales. On a vu que le g avait de bonne heure remplacé c 
provenant de g latin, surtout derrière #, en particulier dans long 
>lonc, sang>sanc, et cela se comprend, la terminaison ng étant 
très commune pour noter « mn,» et conservée malgré la perte du 
mouillement. Estanc est sous la forme estang dans le Catholicon 
(stagnum, n 6 v° col. 1) et chez Lebrija (v 6 col. 2) ; bourc est devenu 
bourg dans le Cath. (burgus b 3 vo col. 1) ; mais on a encore harenc 
(alec a 4 v° col. 1) et chez Lebrija (b 3 col. 1). Hareng est la forme 
donnée par Th. de Bèze d’après harengere. 

N£g. Le mouillement de # ayant disparu à la finale, gavaïit égale- 
ment disparu de l'écriture fort souvent ; la tradition toutefois le 
maintenait encore assez fréquemment. A la fin du XVe siècle et 
au début du XVIe, lorsqu'on reforma les mots simples d’après les 
dérivés, on rétablit le g dans beaucoup de mots dont les dérivés 
avaient à l'intérieur gr. Estienne n'est pas toujours logique dans 
cette restitution. Il donne « coin ou coing... de cuneus » ; coing 
fruict, à cause des dérivés coingnier, coingnasses ; bain malgré bai- 
gner, baignoire, engin malgré engigner ; maïs besoing, besongne, loing, 
esloigné, poing, poignee, poignard, poungnet, seing et sing (à cause 
de signer), soing, soigner, tesmoing, lesmoigner, etc. Ce g explétif 
s'est ajouté à un, vng. 

Dentales. D final, très rare avant la fin du XVE siècle, est resti- 
tué partout au milieu du XVIe. Voici les formes que nous relevons 
successivement dans le Cathoiicon (C.), Lebrija (L.), Estienne (E.) : 
glan C (glans, f 4 col. 2) gland (h 7 col. 1) gland E ; grant C (grandis 
f 5 col. 2) grant L (h 8 col. 1) grand E ; lart C (sous lardosus h 2 vo 
col. 2) lart L (lardum 1 4 col. 2) lard E ; ort L (sordidus v 4 col. 2) 
ord E «il vient de sordidus en ostant la premiere lettre » ; parfont 
C (profundus 1 6 col. 1) profont L (r 4 v° col. 2) profond E ; plait L 
(placitum 1 2 col. 2) plaid E ; ronf C (rotundus m 5 col. 2) rond'L 
(sous rotundo s 7 col. 1) rond E ; second L (secundus m 7 v® col. 2) 
second E ; sourd C (surdus o 1 vo col. 1} sourt L (x 4 col. 1) sourd E ; 
veré C {viridis p 3 vo col. 2) L ver, chose verde (z 5 v9 col. 1) verd E. : 


3. Pantagruel de Dresde, fol. 2, 
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Estienne a rétabli d en se basant sur le latin ; c’est pourquoi 
il a gardé marchant d'après mercans-tis, et cela malgré le féminin 
marchande et les dérivés marchander, marchandise. Il écrit fautive- 
ment « pand d’ung habillement ». 

Nasales. N provenant de m= offre plus de résistance. Non de nomen 
avait passé depuis longtemps à nom, pour se distinguer de la néga- 
tion, mais bien des mots conservent #, non seulement ceux qui, 
comme alun, gardent n dans les dérivés, ou ceux qui n’en ont pas 
comme lien, mais même ceux où » reparait dans les dérivés. Cela 
tient à ce que # s’est fait sentir longtemps à la finale. 

Estienne écrit estaim (stannum) d’après le dérivé estaimmer, mais 
estain (stamen) dont il semble ne pas voir le rapport avec estamine ; 
nous faisons le contraire aujourd’hui, puisque c’est le mot venu 
de stamen que nous écrivons éfaim. Il donne daim, quoique le fé- 
minin soit daine, pour rappeler le latin dama, venim à cause de veni- 
meux ; mais il garde raisin. Sylvius demanda en vain que l'on écri- 
vit kom au lieu de on, dont il a très bien vu le rapport avec homo. 
Dans son Dictionaire, Estienne renvoie de on à hom, et à ce mot il 
répète ce qu’en a dit Sylvius, mais ailleurs il écrit toujours on. Fain 
est encore dans l’éd. de 1485 du Pathelin (a 4), celle de 1500 a faim. 

Les mots calqués sur les mots latins en -wm et terminés en -07, 
conformément à l’ancienne prononciation, conservent leur forme 
ancienne, tandis que leurs doublets en -um sont prononcés dm de- 
puis la réforme du latin : on a donc gardé les doublets cités plus haut 
factoton factotum etc., mais ils sont désormais différents dans la 
prononciation. 

L. Rappelons ce passage du Dial. de Peletier : « Nous ecriuons 
fol, sol, mol, col, Pol, e toutefoes nous prononçons fou, sou, mou, 
cou, Pou ; vrei et que nous disons quelquefoes fol, einsi qu'il 
s'écrit, qui et quand il s’ansuit une voyele ; e quant aus autres, nous 
n'oserions les ecrire autremant, tant pour garder l’etimologie que 
par ce que les feminins de téz nons sont an ole, comme fol, 
mole. » p. 57. Ainsi { était encore conservé, quoique vocalisé, 
comme dans sal qui se prononçait, et, souvent s’écrivait mau, 
devant consonne. On a cité (p. 317): maudisné….. mauioinct…. 
maulgré... maumariée etc. qu'on trouve écrits ausst maldisné, 
malioinct etc. 

Z. Dans les mots terminés par z, il y a certaines modifications. 
Z, après un e, annonce toujours un é fermé. Après lesautres voyelles, 
la tradition maintient encore chez Estienne faïctiz, metiz, traictiz, 
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et, par analogie sans doute, ilécrit cheruiz. Dans la 1€ édition de son 
Dictionaire (1539-40) il renvoie de Zaz à lagz ; dans la 2e il a seule- 
ment lags ; mais braz, seaz, saz, soulaz sont chez lui passés à bras, 
sas, soulas ; 1l a encore fulz. 

Il ne manque pas de mettre partout + au lieu d’s derrière au, cu 
ou, non en hiatus ; ex. chaulx, ennuyeux, cnuyeux, ialoux, vng 
poulx, etc. ; toutefois il écrit fauls et 1l ajoute: «La raison veult que 
ce mot soit ainsi escrit, de falsus, ce que monstre aussi le feminin 
faulse » ; mais cette graphie est isolée chez lui, et elle est dé- 
terminée par le désir de distinguer ce mot de faulx, falx. 


B. — Féminin des adjectifs. 


Le mouvement qui tendait à ajouter e à toutes les formes fémi- 
nines des adjectifs et participes qui n'avaient o1iginairement qu’une 
seule forme consonantique pour les deux genres, est terminé. Dès la 
première moitié du XVIe siècle, les quelques adjectifs qui ont, dans 
un certain nombre d'expressions, conservé un feminin sans e,sont 
considérés comme étant apocopés. Ce qui le prouve c’est que, dès 
que l’apostrophe s’introduit en français avec la Briefue doctrine, * 
un des premiers exemples d’apocope cités par l’auteur est : « grand” 
chose, pour grande chose ». Robert Estienne met de même, à l'arti- 
cle grand : grand'chose, à trois reprises, et, à l’article quel, quel grand’ 
douleur. 

Vers la fin du siècle, Mermet écrit dans sa Practique de l’ortho- 
graphe: « Nous vsons.…. d’vn autre signe appellé Apocope semblable 
à l’Apostrophe, au bout des mots finits par voyelle, en retranchant 
la derniere syllabe par meilleur grace... exemple... grand’ au lieu 
de grande, comme : donnez moy ma grand’robe, au lieu de dire ma 
grande robe. » p. 33. 

Pour le féminin de l'adjectif vert, l’ancienne forme vert subsiste 
dans les expressions : sauce vert, donner la cotie vert ; ailleurs on dit 
généralement verte, (Brunot o. c., IT, 283) mais Estienne et bien d’au- 
tres au XVIe siècle écrivent au masculin verd, d’après le latin; au 
féminin verde est très fréquent dans les textes de cette époque. 

Dans les adverbes en sent dont la première partie est un adjectif 
en al, au, Estienne préfère la forme en ale ; il écrit, à l'article low, 
loyalement, à roy, royalement, à special, shecialement. 

Rapport du masculin ct du féminin des adjcctifs. « Le femenin 


4. Voir notre étude sur les Accents. 


Google 


FINALES DU SINGULIER 331 


souuent se fait en adioustant vng e au masculin, comme constant, 
constante, heureux heureuse, marchant marchande ». Sur ces trois 
exemples .que donne Estienne (Gram., 16), les deux derniers 
démentent la règle. 

On vient de voir que, pour les adjectifs terminés au masculin 
par d, g, c'est tout au contraire le masculin qui a été refait sur le 
féminin ; pour ces adjectifs, la règle, historiquement fausse, n’est 
devenue vraie que lorsque les nouvelles formes eurent complète- 
ment supplanté les anciennes. 

Pour les autres adjectifs, les divergences entre le masculin et le 
féminin sont nombreuses. Nous allons les énumérer, en donnant 
l’usage de Robert Estienne, lorsque nous le connaissons, et en  aj ou- 
tant un certain nombre d’observations. 


19 L'adjecuif est terminé au masculin par une labiale. 

On a vu que la tradition s’opposant à ce qu’un mot français se 
terminât par un v, le disparate qui existait entre le masculin à 
finale en f tandis qu’on avait -ve au féminin n’avait pas été corrigé. 
Les praticiens avaient pallié l’‘nconvénient en gardant au féminin 
l’f devant le v : natif, naifue, vef, vefue, brief, briefue etc. Estienne 
n'admet pas ce doublement, sauf dans de rares cas. 


_ 29 L'adjectif est terminé par une dentale. 

D. Estienne a rétabli, dans tous, les adjectifs dont le féminin est 
terminé par -de, d au lieu de f, sauf justement dans le substantif 
adjectif snarchant marchande qu'il donne comme exemple, tandis 
qu’il écrit verd et par conséquent verde au féminin. 

T. Estienne ne double plus le f (de même que l’/) au féminin qu’a- 
près les voyelles e et o, lorsqu'elles sont ouvertes, parce que ce sont 
les seules voyelles dont la prononciation est très différente suivant 
qu’elles sont ouvertes ou fermées. Il fait ce doublement sans avoir 
égard au latin, sauf oubli de sa part. {1 écrit donc nette (Grammaire 
p. 16); secrette (Diction.) etc. pour la même raison qu’il écrit comelte, 
etc. ; soite, victllotte (à l’art. vieil) etc. Après a, 1, il ne double 
généralement pas le £ : chate (Gramm. 104), petite etc. 


39 L’adjectif est terminé par s, x, z. 

Les anomalies apparentes qui existent ici entre le masculin et 
le féminin s'expliquent lorsque l’on se rend bien compte de l'ori- 
gine de ces finales et des valeurs diverses qu’elles représentent. 

S représente s intervocalique latin qui se retrouve, avec la va- 
leur de z, au féminin: ras, rase. Cas particulier : lorsque s—z se trou- 
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ve derrière eu, ou, il est remplacé par x, mais cela ne change rien 
au féminin : «vineux, vineuse... ambitieux, ambitieuse... 1aloux, 
talouse... » Gramm., 103. | 

S provient d’ss ou d’s après autre consonne, et garde la valeur dure. 
Au féminin ss se retrouve entre voyelles. Estienne : bas, basse, 
gras grasse, gros grosse : « Toutefois de omissus nous disons omis omise, 
de promissus promis promise. » Gramm., 110. Cas particulier : après 
04, au, S est remplacé par x ; mais on a quand même ss au féminin 
roux, rousse. Estienne fait exception pour fauls, qu’il écrit ainsi 
pour distinguer cet adjectif du substantif faulx, et comme l’s final 
est ici précédé de /, il ajoute seulement e au féminin, faulse. 

Z. Quoique Estienne ait tendance à ne plus employer z à la finale 
que derrière e pour marquer é, il a gardé par tradition z dans les ad- 
jectifs en -1z de -1cius ; mais au féminin le c qu’on avait à l’origine 
est remplacé par ss. Il écrit ractiz, éraictisse, faictiz, faictissement. 
Cas particuliers : douz a remplacé son z par x conformément à la 
loi habituelle, mais a, contrairement aux adjectifs qui précèdent, 
gardé son c originaire au féminin (à cause du latin dulcis). Estienne 
écrit doulx doulce. Tierz a échangé son z contre s, mais a également 
conservé c au féminin, éierce. 


4° L’adjectf est terminé par une palatale. 


G. On a vu que arc (largu) s’était confondu avec le féminin 
régulier large, tandis que lonc, longe étaient devenus long, longue. 

C. Parallèlement, francu avait donné franc et franca franche. 
Cette dualité subsiste encore aujourd’hui, ainsi que dans sec, seche 
etc. ; fresc a perdu son c; Estienne l'écrit frez et le féminin fresche. 
Dans les mots d'emprunt, on a au masculin c ou que et au féminin 
que ;Estienne écrit caduque au masculin. Ceux qui mettaient au 
masculin public, laic, grec gardaient souvent le c au féminin devant 
qu : publicque, laicque, grecque. On sait que le dernier seul a conservé 
cette mauvaise graphie parce que l'orthographe a presque toujours 
marqué, lorsque cela était possible, la valeur d’un e tonique suivi 
d’une syllabe atone avec € sourd. Le doublement cg indiquait que 
l’e précédent était ouvert. L’habitude d'écrire grecque était si géné- 
rale que, lorsqu'on s’avisa enfin d'admettre l'accent à l’intérieur des 
mots, on continua à se servir de cette graphie empirique. 


5° L'adjectif est terminé par une nasale. 


Estienne double # devant l'e du féminin après toutes les voyelles 
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qui étaient encore nasalisées en cette situation, c’est-à-dire après 0, 
(i)e, et cela sans se préoccuper du latin : 5 bon, bonne, ancien, ancien- 
ne‘é, anciennement, chien, chienne, doyen, doyenné, payen, payenneté, 
gardien, gardienne (sous garder). 

Dans les autres cas, après 1, #, at, il ne double pas l’n : diuin diuine, 
fin, finesse, finement, voisin voisine etc. ung, une, aucun, aucune, 
chascun, chascune ; certain certaine, humain humainement, plain 
plaine, plein pleine, sain saine, vain vaine etc. 

Estienne avait gardé ng à la finale des adjectifs terminés autre- 
fois par « n » dont le mouillement avait disparu, à cause du féminin 
où on avait gne, d’ailleurs prononcé très souvent comme ne : bening 
benignité benignement, maling malignilé malignement. Les graphies 
benine, maline ne sont pas rares au XVIe siècle. 


60 L'adjectif est terminé par une liquide. 

R. On sait que le féminin -eresse de eur cède peu à peu la place 
à euse féminin de eus, eux, par suite de l’amuissement de 7 dans -eur. 
Estienne écrit même dans sa Grammaire : vng trompeu (p.72) Il ne 
double pas l’r des adjectifs en er, 1er, cher chere, entier entiere. 

L. 11 double l’{ des adjectifs en e et en o/, de même que le #{ dans 
ceux en ef, ot et pour la même raison, bel, belle, eternel eternellement, 
etc. Il dit dans sa Grammaire 104: « Il fault prendre garde que es 
mots qui en latin ont vne consonante double comme mollis, bellus, 
en les tournant en francois, pour le femenin, ils retiennent vne des 
consonantes deuant e comme de mollis, moi, molle, de bellus bel 
belle. » Mais il fait ce doublement même contre l’étymologie. 

Il double l’? de nul nulle, à cause du latin. L final qui représente 
lest toujours doublé au féminin : gentil gentille, vermeil vermeillet, 
vieil vieille. 


PLURIEL DES SUBSTANTIFS, DES ADJECTIFS ET PARTICIPES. 


Robert Estienne, qui ne manque jamais une occasion d'appliquer 
le principe du rapprochement, simplifie les règles de formation du 
pluriel en conservant la consonne finale du singulier devant l’s de 
flexion, sauf toutefois pour les dentales précédées de # ou de 7, qu'il 
supprime régulièrement, et, dansles autres cas, irrégulièrement. Mais 
quant à la flexion, la routine imposait avec force le maintien de x 


5. À défaut de formes féminines qui sont assez rares dans le Dictionaire nous 


donnons des dérivés dont le traitement est le même. 
L'Orthographe française. 93 
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et de z en certaines situations à la place de s. Mathieu, blämant ceux 
qui voulaient écrire cheuaus au lieu de cheuaux ajoutait : « Ils doib- 
uent entendre que les letres s, z et x ont pareille nature, pareille 
force et dignité en plusieurs endroits de l’escripture françoise, et 
qu'elles ont pareil son et pareille prononciation és mots ; mais neant- 
moins chacune a son assiete, et sa place propre et designée et son 
lieu destiné en l’escripture et composition. » Devis, 1572, fol. 33 
et v°. Estienne, après avoir un instant supprimé le z, en abuse com- 
me le dernier des praticiens, dans la première édition de son Dic 

tionaire (1540) ; dans la deuxième (1549) il ne l’emploie plus guère 
derrière consonne ; dans sa Grammaïre (1557) il ne s’en sert qu'après 
e fermé. Quant à l’x il ne cessa jamais d’en abuser après au, eu, ou. 
A part le remplacement de z par s, proposé par Dolet, dans la for- 
mation du pluriel des substantifs et adjectifs terminés au singulier 
par é, nous avons conservé les absurdes anomalies que Robert Es- 
tienne nous a transmises. Meigret et Peletier, qui mettaient s au plu- 
riel dans tous les cas, ne purent avoir gain de cause contre les Ma- 
thieu, les Estienne et autres partisans des praticiens. Ceux-ci furent 
d'autant plus forts qu'ils ne pouvaient plus invoquer, en faveur d’x 
et de z, d'autre raison que la routine, qui dispense de toute autre 
raison. 

À.— Pluriel des mots terminés par une voyelle. — E féminin : «Aux 
mots qui se terminent en e au singulier, lequel se prononce en ou- 
urant vng peu la bouche [c’est à dire e féminin ],il fault adiouster 
vne s pour faire le plurier, comme pierre pierres, homme hommes, 
table tables, arbre arbres ». Gramm., 16. 

E masculin: « A ceulx desquels l’e final se prononce a bouche ouuer- 
te au singulier, de tout temps on adiouste vng z au lieu de s pour 
faire le plurier, comme lcttré lettrez, aimé aimez. » ibid. Pourtant, 
ainsi qu'on l’a dit plus haut, dans les deux ouvrages où il avait 
pour la première fois introduit les accents, Estienne avait très 
logiquement remplacé, dans les mots de ce genre, le z par s. En 
effet le z ne servait plus que de signe diacritique pour indiquer que 
l'e précédent était fermé : mais l'accent rendait inutile l'emploi du 
z et désormais s suffisait. Estienne revint sur cette hardiesse et 
retourna à la coutume que Des Périers expose dans ce huitain : 


Vous auez tousiours s a mettre 
À la fin de chasque plurier 
Sinon qu'il y ait vne lettre 
Crestée au bout du singulier 
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Et quand E y ha son entier 
Bonté vous guide à ses bontez. 
Si vous suyuez autre sentier, 
Voz bonnes notes mal notez. $ 


C'est Dolet qui a le premier formulé la règle, acceptée par l’Aca- 
démie en 1762 seulement, d’après laquelle z est réservé à la 2e pers. 
du pluriel des temps des verbes, tandis que l’on doit faire en és le 
pluriel des substantifs et adjectifs terminés en é au singulier : « Ie 
te veulx aduertir en cest endroict d'vne mienne opinion qui est que 
le é masculin en noms de plurier nombre ne doibt recepuoir vng 
z mais vne s et doibt estre marqué de son accent, tout ainsi qu’au 
singulier nombre. Tu escriras doncq” volupiés, dignités, iniquités, 
vérités ou sans e marqué auec son accent aigu tu n’escriras voluptez, 
dignitez, iniquilez, veritez car z est le signe de é masculin au plurier 
nombre des verbes de seconde personne. 7? » 

I. Ami amis, fourmi fourmis. « Le logis est basti... les logis sont 
bastis » Gramm. 68. Ay : Delay delayz, mais dans tout le reste de 
l’article delais ; vray vrais, etc. Oy : loy loix, roy roys, paroy parois, 
etc. Uy : muy muys, ennuy ennuys et ennuis etc. Il ne garde donc 
régulièrement y au pluriel que dans le groupe wy ; assez rarement 
il garde ay, oy+s ; il écrit d’ordinaire a1s, ons. | 

U. Vertu vertus. Eu en hiatus : cheuz (sous cheoir) ; esleuz (eslire) 
cogneuz (cognoistre) ; dans la Gramm. : « Iehan est veu... les hom- 
mes sont veus» 54 ;« Pierre est cogneu… les hommes sont cogneus » 62. 

Eau: bateau bateaux, chapeau, chapeaux et chapeaulx, chasteaux etc. 

Eu (—@) : ieu (—=3jéu) eux, lieu lieux. 

Ou : chou choux, trou trous. 

B.— Pluriel des mots terminés par une consonne : «Ceulx qui finent en 
s au singulier gardent la mesme au pluriel comme propos. perdris» 
Gramm. 17. Il en est de même pour les mots terminés par x ou z 
au singulier, ombrageux, nez etc. 

Labiales. P. Coup coups, sep seps etc. ; mb camp camps, champ 
champs etc. | 

Beuf retif, beufs retifs, cerf cerfs, serf serfs etc. RAA RRQ 

: bcufz, 582 col. t. 


6. De z et s à ses disciples dans les Œuvres diverses pp. Lacour. Paris, 1836, 180. 
(Biblioth. elzévir.), I, 160. 

7. E. DoLET. La maniere de bien traduire d'une langue en aultre. La punctuation. 
Les accents de la langue francoyse, imprimé à la suite de L. Meigret Traité touchant 
le commun usage de l'escriture francoise. Paris, J. Longis, 1545, 89, f. H2. 
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Dentales. Dans « ceulx qui finent en / ou d.. le #£et le d sont tour- 
nez en s ou sont reiectez » (Gramm. 16) D. Pied pieds, « plaid plais, 
combien que, pour la difference de plais a placeo, vauldroit mieulx 
escrire plaids par d deuant s. » Gramm., ioid, ; C’est la même raison 
qui lui fait écrire pieds ; gd: grand grans ; rd: « soudard soudars, dard 
dars », ibid. ; bord bords. 

T. Le pluriel des noms, adjectifs et participes en ef est en.ez. 
« En quelques mots on retient le t [après £ masc. Jet luy adioint 
on s, a cause de la prolation comme en secrets, regrets. Au pluriel 
si on oste {, et au lieu on met s seulement, on prononcera sécres, 
la premiere syllabe longue et la derniere breue, a cause que s en la 
fin ne se prononce quasi point. En laissant le / et adioustant s pour 
le pluriel, la consonante attire a soy l'accent et fait sonner s a bouche 
ouuerte comme par l’accent agu, secrets, regrets », 1bid., 16-17. Après 
les autres voyelles il ôte rarement le f : appetit appetis, petit petis ; 
tout, tous, mais bout bouts, flot flots, mot mots, estat estais etc. 

Ct : droict droicts, fruicé fruicts, lict licts etc. Lit : default defaults, 
eschafault eschajaulx, hault hauls, herault heraulx. Pour nt il semble 
qu’il n'oublie jamais d'ôter le #£: « dent dens» Gramm., 16. Cent 
cens, enfant enfans, sergeant sergeans, vestement vestemens etc. Dans 
les participes présents « le pluriel se fait du singulier en tournant 
le {en s, comme aïmant aimans », Gramm., 71. Rt ; port, ports, fort 
fors, par’ pars, tort tors. St : arrest arrests, prest prests. 

Palatales. G. Ng: long longs, rang rangs; coing coings; tesmoing 
lesmoings, vng les uns. 

C : « Grec grecs, lac lacs », Gr. 16 ; bouc boucs, croc cocs, sac sacs. 

Nc : banc bancs, blanc blancs. Roc. arc arcs, porc porcs. 

Q. cog cogs. 

Nasales : M ; nom noms. N : bain bains, bon bons, chemin che- 
mins, MAISON MAÏSONS. 

Liquides. R : fleur fleurs, mur murs etc. 

Dans les mots où Z n'est pas vocalisé, Estienne fait encore par- 

fois dans son Dictionaire 1549 le pluriel en /z, lesquelz, telz etc. C'est 
une coutume désuète de praticien, ainsi que le remarque Mermet 
en 1583 (o.c., éd. de 1626, 23). 
* L. Al: « Ceulx qui finent en 47 au singulier muent 4! en aulx au 
pluriel comme chenal cheuaulx, loyal lovaulx», Gramm. 17. Mal maulx, 
metal metaulx, royal royaulx, mais il écrit aux article, pour distinguer 
de aulx pluriel de ail. 

El: ciel «ciculx» Gramm., 17. Pour el, eaux, voir eau. Ol: fol fois. 
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Lorsqu'on écrivait fou on gardait le pluriel en s pour se rapprocher 
de fois. C’est pourquoi on a peu de pluriels en -oux. 

a Il fault noter que les anciens en beaucoup de mots, au lieu de 
s final, ont escript vng x, voire au singulier, comme ombrageux, maulx, 
faulx, aux, enuieulx, cieulx, eulx ; et ce ont faict presque tousiours 
en ces terminaisons de aux et de eulx. » Gramm., 17. Quant à |! 
qu’Estienne mettait presque toujours avant x, l'usage commençait 
à s’en perdre. Pilot (1550, 9 vo) dit que le pluriel des hétéroclytes 
en al se fait en aulx ou aux sans / ; et Mermet que « qui veut mettre 
l'au pluriel et qui ne veut s’en passe sans faute. » 24-25. 

L mouillé. Ai aulx, genouil genoulx. 

La plupart des consonnes que Robert Estienne conservait devant 
l’s du pluriel étaient encore omises dans la prononciation, ainsi que 
le montrent les notations des phonéticiens et les déclarations très 
nettes que nous lisons dans le Dialogue de Peletier. Théodore de 
Bèze dit : « Aucunes letres s’ecriugt aussi pour proporcionner les 
nons pluriers auec leurs singuliers, comrhe an ces nons cocs, laidz, 
naïfz, cheuaulx, noms, draps, faictz, la ou combien que les letres c, 
d, f,l,m, p, ct, ne se facet point ouir, toutefoes eles i seruet pour mon- 
trer qu’iz vienet des singuliers coc, laid, naïf, cheual, nom, drap, 
faict.» p. 51. Et Dauron : « Toutes consonantes finales des nons 
singuliers se perdet au plurier, fors # e 7, eseconuerticet an s ou an 
z, comme de aspic aspiz, de ecrit ccriz : temoin les poëtes qui rimet 
ce que vous ecriuèz longs par g sus talons, aspics sus pis, ecripiz 
sus cr1z e tous les samblables. E si nous 1 pansions bien, nous nous 
deurions acoutumer a les ecrire par simples, tout einsi que nous ecri- 
uons Ces moz {ous, grans, sans { ed,e comme nous ecriuons tous les 
nons pluriers des participes comme alans, venans e nompas alan!z, 
venantz. E quant a ceus qui diset qu’on prononce draps, cocs, longs, 
iz ne le diroet pas s’iz auoet bien ecoutè les Françoes parler, quand 
1z diset : les cos chantet, les dras sont blans, lons e larges. » p. 120. 

Peletier et ses contemporains omettaient dans la prononciation 
bien d’autres consonnes suivies de l’s de flexion, ainsi qu’on peut 
s'en rendre compte par les graphies suivantes : Gréz 16, 51, Dial. 
etc. ; 2z (pour 1/s) presque à chaque page ; léquez 71, 80, etc. ; téz 
(pour fes) 57, 71, etc. ; Espagnôz 105 ; deriuatiz, primitiz, 50 ; natiz 
77 etc. Nous prononçons aujourd’hui le c dans cocs, grecs, l'E dans 
lesquels, tels, ils, Espagnols, V'f dans naïfs, dérivatifs, primitifs, natifs 
et bien d’autres consonnes, parce que la graphie des partisans de la 
tradition a fini par les imposer à la prononciation. 
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4 


IIT. CONJUGAISONS. 


L'amuissement des consonnes et d’e sourd finaux vient embrouil- 
ler la question des finales déjà fort compliquée. Les grammairiens 
cherchent à se reconnaître parmi les nombreuses formes divergentes, 
mails commeils ignorent les transformations profondes subies par les 
conjugaisons latines et les nouveautés comme la conjugaison incho- 
ative, ils s'efforcent, bien en vain, de faire entrer tous les verbes 
dans les quatre conjugaisons latines. Dans beaucoup de cas ils sont 
obligés de constater des anomalies qu'ils ne s'expliquent pas ; dans 
d'autres ils modifient à leur guise les finales afin de les harmoniser 
avec des formes qu'ils croient analogues, souvent à tort, comme par 
exemple quand ils assimilent le cas de 1} coud avec celui de 1/ perd ; 
or dans ce dernier d fait partie du radical ; tandis que le d que l’on 
substitue au { final dans cout coud rappelle un 4 épenthétique qui 
s'était introduit, pour faciliter la prononciation, seulement à l’infi- 
nitif et dans les autres formes où s consonne finale du radical alors 
prononcé se rencontrait avec un 7, mais n'avait pas sa raison d’être 
ailleurs. 

Si les grammairiens étaient embarrassés, les gens peu lettrés l’é- 
taient encore plus, mais les uns et les autres obéissaient à des pré- 
occupations différentes. Instinctivement, le peuple appliquait, 
entre les formes qui se prononçaient de même, le principe d’analogie, 
et il tendait à écrire de même les formes qu'il prononçait identique- 
ment ou à peu près. Tout au contraire, les grammairiens cherchent 
à distinguer les formes semblables. Aucun n’est allé, dans cette voie, 
plus loin que Robert Estienne. 

Brunot a relevé chez les grammairiens du XVI siècle, les parti- 
cularités orthographiques que présentent les formes verbales (0. c, 
IT, 325-344). Nous n’y reviendrons donc pas. Nous allons voir, tout 
d’abord, quel était l’usage de Robert Estienne ; puis nous citerons, 
parmi les paradigmes donnés par lui dans sa Grammaire, ceux aui 
sont intéressants au point de vue de l'orthographe. On pourra cons- 
tater que l’on n'a pas adopté un grand nombre de ses distinctions, 
mais qu'en revanche nous avons conservé trop des modifications 
peu heureuses qu'il a apportées aux finales sous prétexte d'appliquer 
le principe du rapprochement. 

Il s’efforce de faire entrer tous les verbes réguliers français, à l'imi- 
tation du latin, dans quatre conjugaisons terminées à l’infinitif par 
er, OiF,1r, re. 
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Indicatif présent. 119 hersonne. Conjugaison en er. Estienne qui, 
dans les autres conjugaisons, distingue par la graphie, avec le plus 
grand soin, la première personne de la 3°, y renonce ici. La 19 et la 
3° personne sont donc chez lui identiques, dans cette conjugaison ; 
toutes deux sont terminées par e : 2’aime et 1l aime. Il ne donne pas 
de paradigme pour les verbes comme prier, supplier, mais, dans son 
Dictionaire, à l’article prier, il écrit constamment te prie. Dans toutes 
les formes des verbes en eler où e qui précède Z est ouvert, il double 
L': 1e m'appelle, tu t'appelles, il s'appelle. Gramm., 48. 

Aux 2€ 3 et 49 conjugaisons il distingue graphiquement la 1° 
personne de la 2° et:de la 3e. Comme l’s est la caractéristique de 
de la 2e il le bannit de la 1€ ; ex. 1e vay, 48, îe voy, 5x, t apper 54, 
d'ar, ie ché, ie doy, 55, ie meu, ie sié, 57, ie vau, ie vueil, 58, ie cognoy 
50, ie di, ie fay 62, ie ray, 1e tay, ie boy, te bray, te bruy, t'escri, ie fri, 
te retray, te ri, 1e tray, ie vainc, ie fen, 1e fon, 63, ie pon, ie crain, fein, 
1oing, pein, cou, mou, sou (de souldre), romp, clo, cour, ba, 64, pay, 
11, (de tistre), suy (de suture), vi, basti 65, boul (de bouillir) fau, fier, 
fui, 68, gi, hay, meur, oy, par, pu, quier, sau, souffre, tien, vien, vesi, 
69. Les exceptions sont peu nombreuses : 1e suis (de estre), pour dis- 
tinguer de 1e suy (de suture) ; ie mes (de mettre) 65 et 1e sors 69, qui 
se confondent ainsi avec fu mes, tu sors, et qui sont sans doute des 
lapsus. 

Sebillet, que cite Brunot (II, 325), proscrit formellement l’s de la 
1e personne « a cause que s est note de seconde personne aus grecz 
et aus latins. » Peletier considère l'addition de s comme un ar- 
chaïsme qu'il espère voir dispara‘tre « comme quand nous disons 
je fes, je me tes, je puis ; car de notre tans nous auons vu falhir je 
viens, je tiens, je prans, e tantôt faudra je connoes, pour je vièn, je 
tièn, je pran, je connoe qui s’an vont tous frans e reçüz. » 88. 

En réalité on tendait à confondre la r°"e et Ja 22 pers. et à mettre à 
la re l’s de la 22. Et puis l’s était commode pour les poètes et ils s’en 
servaient volontiers devant des mots commençant par une voyelle 
pour raison d’euphonie. Peut-être en était-il de même en prose. À 
l’article dire de son Dictionaire Estienne écrit îe 1, dans tous les 
exemples où di est suivi d’un mot commençant par une consonne ; 
au contraire : 2e dis a Dieu (p. 192 col 2). 

. Estienne écrit sans s la 1° pers. du sing. de tous les autres temps. 
2e personne. L’s est la caractéristique de cette personne à tous 
les temps et à tous les modes (l'impératif excepté) de toutes les con- 
jugaisons. A la 1€ conjugaison l’s est toujours précédé d’un e sourd ; 
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et la 29 pers. sing. se distingue ainsi de la 2e du pluriel qui est en ez. 
L’s est si bien la caractéristique de la 2° pers. du sing., qu'aux autres 
conjugaisons Estienne le conserve même après au, eu, ou, où l’x eût 
dû, suivant ses habitudes, remplacer l’s (sauf quelques exceptions 
comme Îu veulx, 58 parce que fu veus eût pu se confondre avec le 
participe veus) : tu cous, tu mous ou meus, iu sous, 64 ; tu bouls, tu 
faus, 68 ; tu sauls, 69. 

De même il écrit uw ches (de cheotr) 55, fu stes(de seotr), 57, tu mes, 
65, et non pluscomme dans l’ancien français : chiez, siez,mez, parce 
que, dans les formes verbales, le zest la caractéristique de la 2e pers. 
du pluriel et aussi parce qu'il prononce dans les terminaisons de 
de ces mots un € ouvert. 

L's final de la 2° pers. est parfois précédé d'une consonne super- 
flue, empruntée à la forme de l’infinitif, lorsque la consonne qui pré- 
cède la terminaison de ce mode forme avec l’s final un groupe nor- 
mal. Ainsi Estienne écrit : /# dotibs, 55, tu romps 64, tu veulx, tu vauls 
58, tu bouls 68, tu sauls 69, mais éu sous et non souls 64, tu faus et 
non fauls ou faulx 68, pour distinguer ces mots d'avec souls pluriel de 
sol, fauls adjectif et faulx substantif ; fu vaincs 63, tu 1oings 64 ; 
mais il proscrit les dentales devant s : fu ars, fens, fons 63, pons 
crains ; feins, peins, cous, bas 64, mes 65, pars, sors 69; exception : fu 
vests 69 ; ce mot écrit #4 ves, comme il se prononçait, n’eût pas été 
facilement compris. 

3° personne. La 1° conyugaison a . partout e à cette personne. « Dans 
les conjugaisons autres que la première » écrit Clédat 8 « à la troisième 
personne de l'indicatif présent, la conscnne finale prononcée — on 
la prononce encore en liaison, quand le sujet suit, — a toujours été 
un f, le # de flexion, depuis l’époque latine jusqu’à nos jours. Mais 
celle que l’on écrit aujourd’hui est tantôt le # correct de ilexion-avéc 
chute de la consonne finale muette du radical (radical dorm, il dort), 
tantôt le même f avec maintien de la consonne finale muette du ra- 
dical (radical romp, 1l rompt), tantôt, sans flexion aucune, la con- 
sonne finale muette du radical (il perd, 1l vainc), tantôt même une 
consonne qui n'appartient pas au radical, et qui n’a de raison d’être 
qu’à l’infinitif et au futur (coudre, radical cous, il 'coud ; moudre, 
radical moul, il moud), tantôt encore la consonne finale du radical 
latin complètement disparue dans le radical français {4} s’assied). » 

Ces anomalies se trouvent déjà presque lettre pour lettre chez 


8. L. CLéDpar. Notions d'histoire de l'orthographe. Paris, Le Soudier, 1910, 12°, 
25-20. 
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Robert Estienne qui nous les a léguées par l'intermédiaire du Dic- 
tionnaire de l’Académie. Son système est simple ; il nous l'indique 
(Gramm. 62-63) : « Ceste tierce coniugaison ha... diuerses formes 
en son indicatif present, selon la voyelle, diphthongue ou consonante 
qui precede la terminaison re [de l’infinitif].. Ceulx qui ont vne 
consonante deuant 7e ont diuers presents selon la precedante con- 
sonante » ; c’est-à-dire, ainsi qu'on va le voir, que la 3° personne se 
forme en supprimant la terminaison 7e de l’infinitif : vaincre, iluaing 
(cette forme est voulue pour distinguer d’avec 1e vainc, et elle garde 
la symétrie avec le pluriel, vainc vaincons, vainq vainquent), ardre, 
ard, fendre fend, fondre fond 63, pondre pond, craindre craind, fein- 
dre feind, peindre peind, coudre coud, mouldre ou meudre mould ou 
meud, souldre sould 64. 

J1 y a-quelques exceptions pour certains mots courts, dans les- 
quels on se base sur le latin pour donner plus de relief à cette forme 
de la 3° personne, qui est une des formes capitales des verbes. 
Estienne écrit donc sied 57, d’après sedet ; et le composé assied 
(article asseoir dans le Dictionaire) ; 1oingl 64 est aussi calqué 
sur iungit et rompt sur rumpit. Les consonnes superflues qui précè- 
dent la terminaison sont maintenues à peu près dans les mêmes con- 
ditions qu'à la 29 personne. 

La 2€ personne du pluriel est toujours terminée par un z lorsque 
la voyelle précédente est un e fermé, ce qui arrive dans les formes ver- 
bales, non seulement de l'indicatif, mais également desautres modes 
de toutes les conjugaisons. On a vu plus haut que Dolet voulait 
qu'on remplaçât ez par és dans la formation du pluriel des noms en é 
et qu'on réservât z pour les formes verbales « car z est le signe de é 
masculin, au plurier nombre des verbes de seconde personne, et 
ce sans aulcun accent marcqué dessus : exemple : Si vous aymez 
vertu, iamais vous ne vous adonnerez à vice et vousesbatterez tout- 
iours à quelque exercice honneste. Autre exemple. Si vous estiez 
telz que vous dictes, vous ne deschasseriez ainsi les vertueux. » Les 
accents, 1545, H 2 et vo. Meigret reprend Dolet à ce sujet : « Quant 
à la difference qu’on met en auant touchant le # masculin des noms 
pluriers et des secondes personnes du plurier des verbes de sorte 
qu'on veut dire que voluptez, dignitez et autres semblables requierent 
vne s el allez, vencz, tyrez vng z, il me semble que soubz la reuerence 
de ceux qui le mettent en auant, le z n’a point plus de puissance que 
l's d’estre mis es verbes qu’es nom: ; et me semble qu'aymés est 
aussi bien escrit par s que dignités et si z est plus aggreable, aussi 
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bonne est l’escriture de dignitez par z que celle d’aymez ; combien 
que véritablement le z n’est point letre nayuement finale en la lan- 
gue françoise. » Commun usage E 4 et vo. 

Nous avons vu qu'Estienne, après avoir proscrit z partout à la 
finale, l’avait restitué partout derrière e fermé. On sait que là distinc- 
tion établie par Dolet a fini par l'emporter, maïs les trois pre- 
mières éditions du Dictionnaire de l'Académie suivent encore l’usage 
d'Estienne. 

Imparfait. Les formes en -ote luttaient au XVIe siècle avec les 
formes en ois. Estienne met toujours oye à la 1° pers. sing : 1’aîmoye 42, 
te voyoye 51, 1e cognoissoye 59, 1e bastissoye 65, mais la 2€ pers. est en o1s : 
tu awmois, etc. De même le conditionnel présent est en roye, rots: 
L'aimeroye, tu aimerois 43, etc. À la 1° et à la 2€ pers. du plur. de l’im- 
parfait Estienne écrit «nous voyons vous voyez... ou mieulx voiyons, 
voiyez 51 ». Nous avons, depuis, interverti l'ordre de l’i et de l'y. 

Parfait. De même qu'au présent, la 1° pers. est toujours sans s ; 
la 2€ a toujours s : S'aimay tu aimas 42, îe vei fu veis 5I, 1€ cogneu 
tu cogneus 59 ie basti tu bastis65. La 3° pers. est sans f à la 1° conju- 
gaison 1} aima, et avec { dans toutes les autres : veié, cogneut, bastit.- 
Estienne a uniformisé le parfait de veoir ; au lieu de ïe ut, il vit, il 
écrit partout avec ei : te vei, tu veis, 1l veit, nous veismes, vous veistes, 
ils veirent SI ; ei se prononçant comme i, on voyait un avantage à 
écrire ie vet il veit pour distinguer d'avec l'indic. prés. de vivre : ie 
V1, 1 vtt 65. | 

Par analogie avec la 2€ pers. du plur. qui avait régulièrement s?, 
vous aîmastes 43, vous veistes 51, vous cogneustes, vous bastistes, 1 
ajoute toujours s à la I pers. nous aimasmes, veismes, cogneusmes, 
et nous eusmes 38, fusmes 40; bastimes 65 doit être une coquille. L’s 
ayant été ensuite remplacé par un accent circonflexe, l'influence de 
la graphie fait maintenant prononcer longue la voyelle qui précède. 

Subjonctif présent. La 1° et la 3€ pers. sont terminées par e dans 
toutes les conjugaisons : que t'aime, qu'il aime 44, que ie voye, qu'il 
voye 52, que ie cognoîsse, qu'il cognoisse 61, que ie bastisse, qu'il bas- 
tisse 66. A la 1° et à la 2e pers. du plur. Estienne écrit que nous voyons, 
VOUS VOVEZ... OÙ NOUS VOIYONS, VOUS VOIÏYEZ 53. 

Impératif. La 2e pers. du sing. est sans s : aime 43, v0ÿ 52, cOgnoy 
Go, basti 66 ; mais ayes 38, sois 41 et aussi meus, sies 57, vauls 58. Il 
faut remarquer que toutes ces exceptions atteignent des mots courts 
et sont causées vraisemblablement par un besoin de distinction. 

Participe passé. Estienne ne manque pas de distinguer, quand cela 
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est possible, le participe passé de la 32 pers. du sing. de l'indicatif 
préserit, au moyen de consonnes superflues : dif, fait sont les formes 
de ce dernier; dict, faict sont les formes du participe ?; de même, 4} 
escrit (—scribit) 63, et escript (Dict., 233 col. x). Dans les participes 
qui précèdent, il suit les formes latines dictum, factum, scriptum ; dans 
ards 55 il emprunte le d de l’infinitif ardre ou ardoir ; le désir de dis- 
tinguer ce participe de la 2 pers. du sing. de l’indic. prés. tu ars lui 
fait violer la règle qu'il observe fidèlement de ne pas laisser de den- 
tale devant s quand la distinction n'est pas en jeu. Il écrit au par- 
ticipe crainci 71 pour distinguer d'avec 1 craind 64, écrit aussi craint ; . 
contrainct (Dict., 133, 2) etc. 

Infinitif. Dans les verbes en -eler, Estienne met un seul ?, appeler 
alors que presque tous ses contemporains, partisans de la tradition, 
écrivaient appeller, à cause de appellare. 


9. Meigret n’admet pas cette distinction. I] dit dans le Commun usage : « Qu'on 
me rende raison pourquoy es aucuns il y a vne letre superflue qui n’est point gar- 
dée es autres ? Comme en dict et faict, esquelz le c est superflu ny n'est point en la 
prononciation. Vous me direz incontinent que c’est pour monstrer qu'ilz viennent 
de dictum et factum esquelz est le c: mais aussi repliqueray ie pourquoy en sem- 
blable dy, dis, dit, dire, fais, fait et faire ne sont escris auecq” le mesme c veu qu'ilz 
viennent de dico, dicis, dicit, dicere, facio, facis, facit, facere, lesquelz tous sont 
escris du c et desquelz dictum et factum ne sont que deriuez ». B7 et vo. 
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CHAPITRE IX 


CONCLUSION. DESTINÉES DE L'ORTHOGRAPHE 
DE ROBERT ESTIENNE. LE DICTIONNAIRE DE L’ACADÉMIE 


Il est temps de clore cette trop longue étude. Nos recherches ayant 
été poursuivies bien au delà, nous avonsl’espoir d'essayer bientôt de 
montrer comment cette graphie, si défectueuse avec ses apparences 
de science, l’a emporté sur l'orthographe des réformateurs ; de 
démêler ce qui, du Dictionaire d'Estienne, a passé dans le Diction- 
naire de l'Académie, ce qui a été laissé de côté et ce qui, des réfor- 
mes proposées, a fini par passer dans l'usage. Pour le moment, nous 
nous contenterons d'esquisser, dans ce dernier chapitre, les gran- 
des lignes de cette autre étude, en indiquant quelles ont été les des- 
tinées de l'orthographe de Robert Estienne. 

Succès du dictionnaire d'Estienne. Publié en 1540, un an après 
l'édit de Villers-Cotterets qui chassait définitivement le latin des 
jugements et autres écritures judiciaires — il n’y a peut-être pas 
là une simple coïncidence — alors que les impressions françaises 
commençaient à se faire nombreuses, le Dictionaire apportait à 
la fois l inventaire, singulièrement incomplet, des mots de la langue 
et le code orthographique dont le besoin se faisait vivement sentir. 
S'il déçut ceux qui désiraient calquer l'orthographe sur la pronon- 
ciation, il devait avoir la faveur de tous les partisans de la tradition. 
Il satisfaisait entièrement ceux-ci, parce que, tout en gardant ou 
même en mettant mieux en lumière les traits de parenté entre les 
mots français et les mots latins, 1 conservait les procédés empi- 
riques si commodes pour la distinction des mots, élaguait la forêt 
trop touffue des consonnes superflues, et trouvait moyen, sans 
bouleverser les coutumes, d'utiliser les accents pour aider à la 
distinction des voyelles et des homonymes. 

Comme il s’était appliqué à reproduire l'orthographe du Palais 
dont l’un des membres les plus distingués, Budé, avait été son colla- 
borateur, Estienne eut donc pour lui tous les gens de justice. Thierry 
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excepté (qui d’ailleurs aurait volontiers réalisé certaines 1éformes), 
tous ceux qui ont mis la main aux éditions du Dictionaire publiées 
après la mort d’Estienne, ou qui l'ont patronné, appartenaient à la 
haute magistrature : Aymar de Ranconnet dont on utilisa les notes 
dans l'édition de 1606, Bochart qui en accepta la dédicace, furent 
présidents des Enquêtes au Parlement ; Nicot était maître des re- 
quêtes de l'Hôtel du roi. Étienne Pasquier, l’un des plus grands avo- 
cats du XVIe siècle, écrivait à Turnèbe en 1552 : « Quant à l’ortho- 
graphe que l’on dit n’estre bien formée entre nous, vous vous abusez 
si vous le pensez. Celuy{sic]que l'ancienneté nous a produit est 
tresbon. » 1 Théodore de Bèze, dans la préface du Sacrifice d'Abra- : 
ham, Abel Mathieu, dans ses Devis (1572, f. 2 et vo), une foule d’écri- 
vains — surtout prosateurs — prônent l'orthographe tradition- 
nelle. 

Quant à la masse des praticiens, elle ne pouvait qu'être flattée 
de voir l’un des plus grands humanistes et l’un des plus grands im- 
primeurs défendre son orthographe. 

Les imprimeurs, conservateurs de la tradition pour des raisons 
professionnelles, ne pouvaient manquer d'apprécier un ouvrage qui 
donnait une orthographe moyenne et raisonnable, et qui leur per- 
mettait de corriger à bon escient les graphies infiniment capricieuses 
des manuscrits qu'on leur remettait pour les publier. A partir de 
1540 les impressions françaises présentent moins de diversité qu’au- 
paravant ; il est fort vraisemblable, sans qu'on puisse le prouver, 
que cela est dû en grande partie au Diclionaire. 

Enfin la plupart des auteurs d'ouvrages en prose approuvaient 
et suivaient l'orthographe traditionnelle ; ils devaient donc être 
heureux de trouver le guide sûr qui leur avait manqué jusque là. 
Malgré des inconséquences inévitables et relativement peu nombreu- 
ses, l'orthographe d’Estienne était très supérieure à celle de ses 
contemporains, parce qu'elle était une et homogène. Ce savant est 
certainement le premier qui ait eu un système orthographique rigou- 


1. Lettre à M. de Tournebu, 1552, dans les Œuvres. Paris, 1723, 2 vol. fo, t. II, 
8. Dans sa Lettre d La Ramée, il prend, après Estienne, la défense du g dans vn£g : 
« Îl n'est pas qu'il n’y ait quelque raison en vne orthographe que nous auons veuë 
autre-fois en ce mot d'vx que l’on escriuoit avec vn g au bout, lettre qui sembloit 
du tout superflue, de quelque costé que l'on voulut tourner sa pensée. Mais cela 
aduint pour autant qu'au parauant l'impression, aux liures que l’on escriuoit à 
la main, on cottoit les nombres par leurs figures Ï, II, III, IV, V, VI, VII et ainsi 
des autres suiuants : et quand on commença de les cotter par leurs noms on adiousta 
à l'un le g pour oster l'equiuoque qui eut peu aduenir entre ce mot et le nombre 
de sept représenté par sa figure de VIT ». Lettres, 69 v9-70. | 
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reux, qu'il a pu réaliser exactement comme il l'avait conçu, puis- 
qu'il en fut à la fois l’auteur, l'éditeur, l’imprimeur et le correcteur. 
Ce système, il l’a exposé dans un inventaire qui voulait comprendre 
tous les mots de la langue et qui fut longtemps le seul dictionnaire 
qui existât ; et bon gré mal gré tous ceux qui étudiaient en furent 
imbus. Estienne est le seul qui ait été conséquent avec lui-même 
toute sa vie, tandis que les réformateurs, Peletier excepté, ont 
remanié plusieurs fois leurs systèmes et les ont finalement aban- 
donnés. La stabilité de l'orthographe du Dictionaire qui subsista 
dans les éditions posthumes, et la grande diffusion de cet ouvrage, 
qui resta longtemps en faveur en France et à l'étranger, accentuèrent 
son succès et son influence jusqu’au X VITE siècle, malgré les circons- 
tances qui lui furent d’abord défavorables. Le grand format du livre 
était cause qu'il ne pouvait guère être acheté que par des savants, 
des imprimeurs ou des clients aisés. Aussi la deuxième édition ‘ 
(1549) parut presque dix ans après la première. Toutefois elle avait 
été précédée de quelques années par la publication d’une édition 
réduite à l'usage des classes. En 1552 Estienne, ne pouvant plus 
supporter les tracasseries dont il était l’objet, malgré la protection 
royale, s’entuit à Genève. Il laissait à Paris un exemplaire de son 
Dictionaire couvert d’additions qui devait servir à une nouvelle édi- 
tion. Il jugea sans doute que, privé désormais de la collaboration des 
sommités du monde judiciaire et des ressources de toute sorte qu'il 
ne pouvait trouver qu'à Paris, il ne pourrait mener à bien ce travail, 
et il renonça à faire cette réédition, ce qui est fort regrettable. 
Estienne, en effet, se rendait compte, mieux que personne, des 
lacunes que présentait son Dictionaire. Il écrivait dans la préface de 
l'édition de 1549 qu'il priait le lecteur « estimer cest ouurage n’estre 
que commencement, qui iamais ne se parfera que par diuerses per- 
sonnes soingneuses et diligentes a obseruer ce que et eulx et autres 
lisent ou parlent... » À défaut de la refonte qu’il méditait, Estienne 
se contenta de réimprimer en 1557 la réduction de son Dicéionaire 
qu'il avait déjà imprimée en 1544 et plusieurs fois depuis, en même 
temps qu'il publiait sa Grammaire. Ce lexique fait à l'usage des 
classes eut un succès considérable. On ne cessa de le rééditer en 
France, et même à l'étranger où il eut les honneurs de plusieurs con- 
trefaçons. Après la mort de Robert, son beau-frère Jacques Dupuis, 
libraire parisien, fit revoir par Thierry, son collaborateur de la pre- 
mière heure, l’exemplaire abandonné par son auteur lors de sa fuite. 
Dupuis publia cette troisième édition, vendue chez Macé, en 1564. 
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Mais Thierry, partisan de quelques simplifications, qu’il réalisa dans 
les mots qu'il ajoutait, garda pour tout le reste l'orthographe pri- 
mitive. Ceux qui dirigèrent la préparation des éditions de 1572, 
1584 et 1606 firent de même. 

Le gros in-folio que représente le Thresor de 1606 ne fut pas réim- 
primé ; mais une réduction de l'édition de 1572 avait, dès la fin du 
XVIE siècle, remplacé dans les classes le Petit dicéionaire qui était 
l’abrégé de celle de 1549. Scus le nom de Grand dictionaire francois- 
latin, cette nouvelle forme du Dictionaire perpétua jusqu’en 1628 
l'orthographe de Robert Estienne, à peu près sans changement, sauf 
dans les mots ajoutés. La stabilité de cette orthographe tient sans 
doute moins au respect de la mémoire de l’auteur (qui, cela est à re- 
marquer, ne fut nommé sur le titre d’aucune des éditions) qu’à la 
paresse des éditeurs qui se contentèrent, à chaque édition nouvelle, 
de donner à l’impression un exemplaire de la précédente en marge 
duquel on avait consigné des additions. La vogue du Parallèle des 
langues françoise et latine du P. Monet fit cesser définitivement la 
réimpression du dictionnaire d’Estienne 2. Il s’en faut toutefois de 
beaucoup que son influence ait disparu en même temps. 

Quelques années plus tard, en 1635, l’Académie française se cons- 
tituait. Dès ses débuts elle songea à faire un dictionnaire purement 
français. Ce projet n'aboutit qu'en 1694, date à laquelle parut la 
première édition. C’est en 1673, ainsi que le rappelle Marty-Laveaux 
dans son édition des Cahiers de remarques $ (p. vrI1) que Mézeray, 
chargé par l’Académie de rédiger un projet de résolution touchant 
la graphie qui devait être employée dans le dictionnaire, présenta 
son travail à ses confrères. Le système qui y était exposé fut adopté 
avec un certain nombre de modifications et fut appliqué dans la 
rédaction du Dictionnaire. Or ce système était basé entièrement sur 
la tradition et l’étymologie. Il proclamait comme des axiomes les 
grands principes de distinction et de rapprochement. Il blâmait les 
tentatives de réforme. Toutefois l’Académie dut, sous ce rapport, 
faire des concessions à l'usage qui avait, malgré tout, adopté quel- 
ques nouveautés. 

Mézeray ne dit pas comment il procéda pour établir son système. 


2. Cf. V. W. Post. Les tentatives de réforme orthographique du Père Monet, S. J. 
Academisch proefschrift, Groningen, Amsterdam, H. J. Paris, 1925, 80. 


3. Cahiers de remarques sur l'orthographe françoise pour estre examinez par chacun 
de Messieurs de l'Académie, avec des observations de Bossuet, Pellisson, etc. pp. 
Ch. Marty-Laveaux, Paris, J. Gay, 1863, 24°. 
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I1 semble qu’il ne soit pas impossible de suppléer à son silence. Il 
avait pris comme base les principes orthographiques de Robert 
Estienne. Il consultait donc avant tout le Thresor de Nicot ou l’une 
des multiples éditions du Grand dictionaire françois-latin, et sans 
doute la Grammaire de Robert Estienne qui, rééditée par Henri 
Estienne eut encore des réimpressions jusqu’au début du XVIIe 
siècle. Comme le vocabulaire d’Estienne est extrêmement incomplet, 
Mézeray s’adressait, pour les mots qui manquaient, vraisemblable- 
ment aux dictionnaires de César et d'Antoine Oudin, tous les deux 
partisans de l'orthographe traditionnelle et savante d’Estienne. * 
En outre, l’Académie tint compte d’un certain nombre d’innova- 
tions réalisées dans les impressions de Hollande qui inondaient alors 
la France. Voici, très sommairement exposés, les résultats de nos 
recherches sur l’origine de ces innovations. 

Cette origine remonte aux réformes orthographiques réalisées par 
Ronsard. 

L'orthographe de Ronsard. On a constaté, évidemment, que Ronsard 
eut pendant assez longtemps une orthographe simple, mais il semble 
bien qu’on ne se soit pas rendu compte de l'originalité de cette or- 
thographe, et cela pour trois raisons. D'abord Ronsard ne parle dans 
ses préfaces que d’une partie des réformes qu’il réalise, peut-être 
parce qu’il en a emprunté certaines à Sebillet. Et puis, comme un 
grand nombre de ces réformes ont fini — après bien des vicissitudes 
— par être adoptées, on n’a pas vu qu'elles étaient alors tout-à-fait 
nouvelles, sinon dans leurs principes, du moins dans l'application. 
Enfin, de même que Meigret et Ramus, Ronsard a varié dans son 
système et il a fini par l’abandonner, de sorte que dès son À brégé de 
l'art poétique 1565, où cependant il réclame la simplification de l'or- 
thographe, la sienne ne se distingue plus guère de l'orthographe 
ordinaire. Ce fait déconcertant s'explique, selon nous, facilement. 
C'est cette année-là même qu'Amadis Jamyn devint, et pour long- 
temps, le secrétaire de Ronsard qui, désormais, se servit constamment 
de sa main. Depuis 1565 nous n'avons plus l'orthographe de Ronsard 
mais celle de son fidèle disciple Jamyn qui, on peut le constater 
d’après les fac-similés donnés par P. Champion (0. c.), était un par- 
tisan modéré de la tradition. Il n’en est pas moins vrai que l'écriture 
des premières œuvres de Ronsard est très remarquable pour l’épo- 
que. Elle est d’une simplicité qui rappelle celle du copiste Guiot. 


4. Cf. BRUXOT, o. c., IV, I, 90. 
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Nous attendons encore la réalisation de certaines des réformes qui 
y sont appliquées. 

Dès ses premières publications, en 1550, Ronsard supprime l'y, 
comme Peletier, et même dans les mots venus du grec qui sont pas- 
sés dans la langue courante : cigne, nimphe, lire, hinne, etc. I] sup- 
prime x et z finaux que nous avons encore. Il réalise une nouveauté 
réclamée par Sebillet 6, mais en partie seulement exécutée par lui, 
l'introduction de l'accent à toutes les places du mot et non plus seu- 
lement sur l’é tonique. I} remplace l's non prononcé, à la tonique, : 
par l'accent circonflexe (surtout sur & et sur o), en protonique, par 
l'accent aigu, placés sur la voyelle précédente : âge, mâtin, blâmer 
etc ; épée, écrire, ébandre, émerueillé etc. Comme Peletier, mais moins 
régulièrement, il remplace parfois en prononcé « à » par an : ardant, 
tanter, élandre, défandre, etc. et eu par u dans assurer, assurance etc. 
Il use fréquemment du tréma : poëme, poële, naïue, païs etc. Il 
supprime un grand nombre de consonnes superflues : dit, fait, tens, 
aucriissement, auis etc. et réduit une grande quantité de consonnes 
doubles : aéendant, insuportables, acorder, acoutumer, combatent etc. 
En 1553, dans la 2e édition des Amours, il use de la même graphie ; 
et aussi en 1555, dans les Hymnes 8, où il se sert du 7. Sans doute il 
n'est pas toujours conséquent avec son système : mais la faute en 
est souvent à ses imprimeurs qui ne l’appliquaient qu’à regret ou 
revenaient inconsciemment à leurs habitudes. 

Ronsard, attaqué par des partisans de la tradition comme Jean 
Lebon, qui ne pouvait admettre l'accent intérieur, fut suivi par toute 
la Pléiade, sauf du Bellay ?, et par une foule d’autres poètes qui tà- 
chèrent d’imiter avec plus ou moins de bonheur l'orthographe du 
maître. Pendant longtemps, même après que Ronsard eût abandon- 
né son propre système, il y eut vraiment dans les impressions deux 
sortes de graphies, une pour la poésie, où l’on supprimait beaucoup 
de consonnes superflues et où on employait assez largement les ac- 
cents, et une autre, la traditionnelle, pour la prose. Vers la fin du siè- 
cle, le nombre des œuvres poétiques imprimées en orthographe sim- 


5. Les quatre premiers liures des Odes, Paris, Cauellart, 1 550, 80. Amours, Paris, 
1550, 80. ‘ 


6. Nous parlons, dans notre étude sur les Accents, de la graphie de Sebillet. 
7. Amours. Paris, Vve M. de La Porte, 1553, 80. 
8. fymnes. Paris, À. Wechel, 1555, 4°. 


9. Cf. Ed. CHAMARD de la Deffence, P .340-347 et un passage de la 22 préface 
de l’Olive cité 1bid., 347, note 2. 


L'Orthographe francaise. 24 
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plifiée diminua beaucoup. 1° Toutefois le mouvement ne s'arrêta 
pas complètement. Desportes lui-même fut un des adeptes du sys- 
tème. Au début du XVIIe siècle, des réformateurs comme Garnier 
et Godard invoquent l'exemple des poètes : « Garnier s’en rapporte 
à Ronsard, Godard s’appuie, lui, sur l’opinion de Desportes. » Bru- 
not (0. c., IV, x, 86). 

Leurs tentatives, et d’autres, échouèrent, de même que celle 
du P. Monet qui, après un succès éphémère — succès purement sco- 
laire d’ailleurs et dû au fait que les livres du savant jésuite furent 
répandus dans la plupart des nombreux collèges de la puissante 
Compagnie — eut le même sort. Néanmoins ces tentatives tenaient 
l'opinion en haleine et préparaient le public à accepter quelques 
innovations raisonnables. Elles vinrent des Pays-Bas, mais elles 
procédaient, elles aussi, de la réforme de Ronsard. | 

L'orthographe des imprimeurs des Pays-Bas. Plantin, qui fit faire 
tant de progrès à l'imprimerie et à l'illustration des livres !; s’inté- 
ressa beaucoup, dès ses débuts, à la question orthographique. L'un 
des premiers, il comprit de quelle utilité pourrait être une orthogra- 
phe simplifiée dans le pays flamand où le français était appris par 
beaucoup de personnes dont il n’était pas la langue maternelle. Dès 
ses premières impressions À il se sert du 7, supprime l’x final et un 
grand nombre de lettres superflues, qu'il remplace par des accents 
intérieurs, aigu et circonflexe, comme le faisait Ronsard. Dans la 
préface du Tresor des Amadis, 1560, S il publie une sorte de mani- 


10. Parlant du désaccord entre l'écriture et la prononciation, Pasquier écrit 
dans les Recherches, 1. VIII, chap. I, in fine, au t. I, col. 756 B. de l'édition des Œu- 
vres, 1723 : «chose qui a excité grandement quelques notables esprits du commen- 
cement du roy Henry II. Car comme ainsi soit que le temps eut alors produit uns 
pepiniere de braues poîtes, aussi chacun diùersement prit cette querelle en mam, 
les aucuns estans pour le party qu'il falloit du tout accorder l’escriture au parler, 
s’y rendans mesmement extremes. Les autres nageans entre deux eaux, voulurent 
apporter quelque mediocrité entre les deux extremitez. Ce nonobstant, apres plu- 
sicurs tracassemens, enfin encores est-on retourné à nostre vieille coustume, fors 
que de quelques paroles on en a osté les consonantes trop esloignées de la pronon- 
ciation, comme la lettre de p des mots de temps, corps et escripre... » 


11. Sur l'œuvre typographique de Plantin, voir Max Rooses, Christophe Plantin, 
imprimeur anversois. Anvers, Macs, s. d., {9 et C. Ruelens et A. De Backer, Annales 
blantiniennes, Paris, Tross, 1866, 80. 


12. Notamment dans [Guevara] Le favori de court, nouuellement traduit d’espa- 
gnol en françois par Maistre Iaques de Rochemore. En Anuers, chez Christofle 
Plantin, 1557, pet. 80. 


13. Tresor des Amadis contenant les Ebpitres, complaintes, concions..… recueilli des 
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feste orthographique très intéressant pour l'époque. Il y annonce 
qu'il écrit éf, être, prêt, conquête, allät, t6t, eût, peñt, vôtre, fîtes, bait- 
Les ; été, élongner, émerueiller. I] met, au lieu de aultre, oulire, brans- 
ler, mieulx : autre, outre, branler, mieus ; supprime x et z finaux, ré- 
servant ces lettres pour les cas où elles sont prononcées. IL use du 
tréma dans pais, conneuë, poëte ; de 7 et v.Il est presque décidé à 
suivre le système de «La Ramée en sa Grammaire francoise » M. TI 
ajoute : « Bien que je n’aye encores, jusques à present, entendu au- 
cun auoir fait quelque marque pour aider à facillement connoître 
les diphtongues et triphtongues sudites si êt ce que je me delibere 
(pour le soulagement de ceus qui ne sont promps à la lecture tran- 
çoise) en vser, de bref, en nos Dictionnaires que nous t’aprêtons 
beaucoup plus amples qu'ils n’ont encor’été... » 

Après avoir appliqué ce système dans le Tresor des Amadis et 
dans une édition des douze livres d'Amadis qui parut en 1560 et 
15615, Plantin, sans doute pour ne pas nuire à la vente de ses livres, 
renonce, dans la plupart de ses impressions ultérieures à une partie 
de ses innovations. 16 Quant aux dictionnaires qu’il publia, s'il 
ouvrit la voie, cæ fut un de ses confrères, Waesbergue, qui s'était fait 
une spécialité de la publication des ouvrages de ce genre, qui réalisa 
complètement ce que Plantin avait annoncé. 

Plantin avait publié une pri mière fois le Vocabulaire francois fla- 
meng de Meurier en 1557 ; Jean Waesbergue, d'accord sans doute avec 
Plantin, le publia à nouveau en 1562. Depuis lors, à Anvers d’abord, 
à Rotterdam ensuite, lui et son fils Jean, puis Pierre, imprimè- 
rent plusieurs fois encore le Vocabulaire, le Dictionnaire francois- 
flameng du même, et le Dictionnaire francois-flameng de Mellema, 
qui, depuis 1580, et peut-être plus tôt, ne cessa d’être réimprimé 
jusqu’en 1636 au moins !7. L'orthographe est simplifiée dans ces ou- 


douze liures d'Amadis de Gaule... Auec vne Table dont l'epistre suiuante enseigne 
l'usage et rend raison de l'ortographe. À Anuers, par Chr. Plantin, 1560, 80. 

Nous n'avons trouvé cet ouvrage qu'au Musée Plantin-Moretus à Anvers. 

14. Comme il écrivait en 1560 et que la première édition connue de cet ouvrage 
est de 1562, il faut, ou bien qu'il y ait eu une édition antérieure, ou que la Gram- 
maire ait circulé d'abord en manuscrit. 

15. Le premier [— douzieme] liure d'Amadis de Gaule mis en françois par le signeur 
des Essars Nicolas de Herberay. À Anvers, de l'imprimerie de Christophle Plan- 
tin, [1560]-1561, 12 parties, pet. 40. 

16. Dans ses Dialogues francois pour les ieunes enfans. A Anuers de l'imprimerie, de 
Chr. Plantin, 1567, 80, il ne parle guère que de l'accent intérieur, aigu ou circonflex». 

17. On trouvera la liste des différentes éditions de ces ouvrages dans notre Liste 
des dictionnaires, p. 24. 
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_ vrages. Au Dictionuire de Mellema, est joint un « Abregé dés lettres 
aui ne se prononcent point. » Waesbergue y applique en outre une 
réforme que Sylvius avait ébauchée dès 1531, qu'Henri Estienne 
ava't eu l'intention de faire, et qui avait déjà été réalisée en Angle- 
terre, 18, c’est-à-dire qu'il usait de signes spéciaux mis sous, ou sur 
certaines lettres, pour indiquer qu'elles ne se prononçaient pas. Le 
j et le v sont placés très correctement. A partir de 1643, le Diction- 
naire de d’Arsy prit la suite de celui de Mellema. L'auteur y expose 
un système orthographique un peu plus hardi encore, tout en con- 
servant les réformes réalisées dans l'ouvrage de son prédécesseur 1?. 
Il met très fréquemment un accent à l’intérieur des mots, aigu ou 
circonflexe, à la manière de Ronsard, ce qui lui permet de supprimer 
ls qui était exponctué chez Mellema. Il écrit même 1’aimais ou 
d'aimés au lieu de 1'aimors, émñ pour esmeu. | 

Une telle continuité dans ces réformes indique qu’elles étaient 
très goûtées aux Pays-Bas. Aussi plusieurs d’entre elles se répan- 
dirent dans la plupart des livres imprimés en cette contrée. Le j 
et le v et les accents aiguet circonflexe remplaçant s superflu y devin- 
rent très communs. Or, les publications des imprimeurs des Pays 
Bas, en particulier des Elzévirs, qui avaient adopté eux aussi le 7 et 
le vet les accents intérieurs, penétraïient à flots en France, et accoutu- 
mèrent les lecteurs à ces innovations. Peu à peu, ces réformes commen- 
cèrent à s’introduire dans les ‘mpressions et les écritures de notre 
pays. L'orthographe nouvelle gagnait du terrain auprès des lettrés 
comme Ménage, comme Béraïin (qui, de même que d’Arsy, rempla- 
çait o1 par ai), sans parler des réformateurs comme Monet, L’'Es- 
clache, Des Isles, Lartigaut. 2° Les précieuses, si l'on en croit 5o- 
maise, réclamaient — ce qui se comprend, car beaucoup d’entre elles 
ignoraient le latin, par conséquent l'orthographe savante — une 
orthographe phonétique dont elles auraient, paraît-il, donné le mo- 


18. Henri Estienne terminait ainsi la première édition du Traïicté de la conjor- 
mité du language François auec le Grec [qui fut imprimée à Genève, en 1565], : « l'ay 
aussi vn mot à dire touchant l'orthographe de ce liure : c'est que ie ne l'approuue 
pas du tout comme elle est : ains que ma deliberation estoit d: faire tailler quelques 
poinçons expres pour les lettres superflues quant à la prononciation, toutesfois 
characteristiques. Mais ayant eu le temps trop court pour ce faire, i’ay remis telle 
entreprise iusques à l’autre liure François, promis ci-dessus...» Il en fut de ce projet 
d'Henri comme de plusieurs autr.s. Il ne le réalisa jamais, et la phrase ci-dessus 
ne figure plus dans l'édition de 1569. 

19. M. Post attribue cette réforme à l'influence de Monet ; en réalité elle avait 
été réalisée en très grande partie antérieurement aux publications de Monet. 

20. Cf. BRUNOT, o. c., IV, I, 93 et 11258. 
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dèle. 2 Corneille lui-même avait inventé un moyen, trop ingénieux, 
pour distinguer l’s dur de l’s indiquant que l’e précédent était un à 
ouvert long ou un é bref. Il réclamait en outre l'accent grave pour 
l’è ouvert dans la dernière syllabe des mots après, succès etc. D'au- 
tres académiciens comme Perrot d’'Ablancourt (mort avant le pro- 
jet de Mézeray}, Dangeau, étaient partisans déclarés d’une simplifi- 
cation. Malheureusement les académiciens favorables à la réforme 
orthographique ne furent pas écoutés. 11 semble même que, n'ayant 
pu faire admettre le principe d’une réforme, ils se soient désintéres- 
sés de la question de l'orthographe du dicticnnaire, car bien que le 
projet rédigé par Mézeray portât le titre de Cahiers de remarques sur 
l'orthographe françoise, pour estre examinez par chacun de Mes- 
sieurs de l’Académie, en réalité les Cahiers n'ont été examinés que 
par ceux des Académiciens qui étaient conservateurs en orthogra: 
phe. Les uns l’étaient avec modération comme Bossuet ; d’autres au 
contraire, partisans outrés des praticiens comme Doujat, auraient 
voulu mettre des « distinctions » partout. C’est de ce petit cénacle 
qu'est sortie l’orthographe du Dictionnaire de l’Académie, car on 
y a suivi à peu près entièrement la graphie des Cahiers. 

Quoique les noms d’Estienne et de Nicot n'y soient pas prononcés, 
presque tous les principes établis par Estienne dans son Dictionaire 
et sa Grammaire se trouvent énoncés, presque toutes les Coutumes, 
jusqu'aux plus empiriques, qu'il avait empruntées aux praticiens, 
se trouvent appliquées dans les Cahiers et dans le Dichionnaire. 

Le Dictionnaire de l'Académie. Dès la première phrase de la pre- 
mière rédaction manuscrite du projet de Mtzeray on est fixé : « La 
Compagnie declare qu'elle desire suiure l'ancienne orthographe qui 
distingue les gents de lettres dauec les ignorants et les simples fem- 
mes, ct qu'il faut la maintenir par tout, hormis dans les mots ou un 
long et constant usage en aura introduit une contraire. » p. IX. Ainsi 
l'orthographe de l'Académie sera traditionnelle et savante ;: mais 
l'usage, pourvu qu'il soit bien établi, devra l'emporter sur l'étymo- 
logie ; et par usage il faut entendre caprice, car cet usage est essen- 
tellement variable, et on ne l’invoque qu’à defaut de raiscn. Dou- 
jat tendra encore à augmenter ces variations, quitte à tirer parti 
de chacune des différentes graphics d'un mot pour en distinguer Les 
différents sens ; ct il n’y a que trop de traces de cette manie dans 
l'orthographe actuelle. Aussi: « La premiere observation que Ja 


21. Id, 0.c., IV, 7, 96 ss. 
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Compagnie a creu devoir faire est que, dans la langue françoise com- 
me dans la pluspart des autres, l’Orthographe n'est pas tellement 
fixe et determinée qu'il n'y ait plusieurs mots qui se peuvent escrire 
de deux differentes manieres, qui sont toutes deux esgalement bon- 
nes... » p. 1-2. C'était redire, presque dans les mêmes termes, la 
même chose que le praticien Mermet déclarant, dans un passage cité 
plus haut, qu'il n’y a pas qu’une seule bonne orthographe mais qu’une 
foule de mots «se peuuent orthographier de deux ou trois façons, 
toutes bonnes et fondées sur quelque raison ». Ce principe était 
d'ailleurs fort commode et dispensait l'Académie de prendre parti 
entre deux graphies différentes, défendues opiniâtrément par leurs 
partisans respectifs. | 

Bossuet, au contraire, demande que l'on tâche « de rendre au- 
tant qu'il se pourra l'usage uniforme » et « de le rendre durable. » 
Cahiers. p. xv. L'Académie louvoie entre ces deux tendances con- 
tradictoires. | 

Si elle rejette daujin, homme, pour distinguer de dauphin, pois- 
son, lict substantif pour distinguer de 27 lit, le Dictionnaire remarque 
que certains distinguent pDhantaisie, imagination, de fantaisie, ca- 
pr'ce et les Cahiers lacs, lacet, de las d'amour 88. Nous distinguons 
encore appät et appas, dessern ct dessin,'"etc. par application du mè- 
me principe. ?? , 

Mais lorsque l’usage est solidement établi, mdubitable, il faut le 
suivre, même c'’il est absurde. Ainsi le Dictionnaire écrit admiral, 
adnirauté quoique l'étymologie s'y oppose ; 1l faut écrire sçavoir et 
sçavant même si ces mots viennent de supere. Les Cahiers préfèrent 
sans doute deffense à defjence mais ne condamnent pas cette der- 
nière forme (79). | 

Le désir de suivre l'usage met le rédacteur des Cahiers dans un 
cruel embarras, lorsqu'il veut établir la liste des mots composés 
avec la préposition de «où il semble qu'il faut vne s absolument ». 
Or cette liste est très différente dans les deux éditions des Cahiers, 
p. 195. Il en est de même de la liste des mots dans lesquels Z et # 
sont doublés ; et la règle des verbes en eler est moins bien observée 
que dans le Dictionaire de Robert Estienne. La 1° édition du Dic- 
lionnaire de l'Académie met deux / à toutes les formes du verbe 


22. La distinction entre penser et panser déjà faite par R. Estienne dans son 
Dictionaire, ne figure pas dans les trois premières éditions du Dictionnaire de l'Aca- 
démie et n'apparait que dans celle de 1762. Ainsi à cette date tardive on consul- 
tait encore le dictionnaire d'Estienne. 
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appciler tandis qu'Estienne met un / seulement dans celles où Les 
précédé d’e sourd. 

L'Académie emploie régulièrement le j et le v. Bossuet, approuvant 
les innovations de Corneille, ajoute : «Les Hollandois ont bien intro- 
duit # et v pour w voyelleet # consone, ct de mèsme ? sans queüe ou 
avec queüe. Personne ne s’en est formalisé : peu à peu les veux s’y 
accoustume (sic) et la main les suit. » Cahiers, XXVI. On était donc 
tout à fait habitué à ces nouvelles lettres. | 

Mais l’Académie n'admet pas les accents intérieurs, ou tout au 
moins ne les admet que d’une façon très restreinte, et lorsqu'ils 
n'entraînent pas la suppression d'un s étymologique : église mais 
escrire. Elle se sert seulement de l'accent circonflexe dans les hia- 
tus réduits, et pour remplacer une voyelle supprimée : &ge pour aage, 
flestrissire ® pour flestrisseure etc. Elle se refuse à le mettre, de mè- 
me que l’aigu, comme Ronsard et les Hollandais. à la place d’s su- 
perflu, parce que cela eût enlevé un trait de parenté avec les mots 
de même famille où l's se prononçait ; (bèle, bestial, décrire, descrip- 
tion) %, Et elle tient tellement au principe du rapprochement qu'elle 
développe considérablement une disposition du Dictionaire de Ro- 
bert Estienne dont celui-ci avait usé sobrement : le groupement 
des mots par familles sous les simples. Toutefois cette innovation fut 
si mal accueillie, que dans une réimpression du Dictionnaire faite dès 
1603 en Hollande, sans doute avec l'agrément de l’Académie, on 
rétablit les mots dans l’ordre alphabétique absolu, qui subsita dans 
les éditions ultéricures. | 

Quant à l'accent grave prôné par Corneille, l’Académie n'en veut 
pas, parce que l'usage n’admettait encore cet accent que dans les 
prépositions et les adverbes. Elle se contente donc d'écrire avec l’ac- 
cent aigu les mots prés, aprés, exprès, cyprés, confés, profés, quoi- 
que l’e y fût ouvert. ?5. 

Dans la notation des sons, l'Académie a apporté peu de modifica- 
tions au système d’Estienne, quoique la prononciation eût subi des 
changements importants (réduction de.au, eau à o de où à à, déna- 


23. KR. Estienne écrit déjà sans e flestrissure. 7 

24. I est piquant de constater que les épreuves de cette préface n'ont pas 
été bien corrigées, et que certaines graphies donnent un démenti aux règles énon- 
cées, ainsi : écrivist, écrit (fol. & 2), etc. Est-ce une malice de l’imprimeur ? 

25. La première rédaction des Cahiers le constate : » Si c'estoit icy le lieu, je 
dirois la raison pourquoi l'e est élevé dans ces mots là et qu'il se prononce comme 
va ai, aussi bien qu'en ceux de mer, fer, hvuer et enfer », p. 95 n. b. Cf. H.ESTIENNE. 
Hypomneses, 15-16. 
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salisation des voyelles suivies d’# ou m et d’une voyelle #etc.). Il y a 
cependant quelques différences à noter. L’e provenant d'a libre 
qu'Estienne prononçait encore fermé, ce qui lui faisait écrire cler, 
eschele etc. étant maintenant ouvert, le Dictionnaire de l'Aca- 
démie écrit clair, eschelle etc. 

Les Cahiers constatent qu'aux noms verbaux en ewre formez 
des participes des verbes qui ont l’infinitif en er ou en ÿr, comme 
chausseure, encotgneure, flestrisseure, meurtrisseure, les vns ostent 
l’e et mettent en sa place vn accent circonflexe, d’autres l'y veu- 
lent conserver, et mesme plusieurs provinces le prononcent. L’vne 
et l’autre orthographe est bonne ; mais celle qui oste l’e et met vn 
circonflexe en sa place est la plus communément receüe, particu- 
lierement en ces mots : coëffure, vesture, morsure, morfondure. X1 
faut absolument conserver l’e aux mots qui viennent des infinitifs 
terminez en ger, comme gageure, mangeure, rongeure, quoy que l’e 
ne sonne point dans la prononciation. » (65). Ainsi on pouvait écrire 
# là où on faisait encore entendre parfois eu, mais 1l était obligatoire 
d'écrire l’e dans les seuls mots où personne ne le prononçait. Pour 
n'avoir pas écrit gajure, on expose les lecteurs à prononcer gajære 
qui fera loi dans un certain temps. Quant à l'y final qu’Estienne ne 
gardait que dans les diphtongues ay, oy, uy, les Cahiers le rétablis- 
sent partout, sauf dans « ali bi, fi, qui, si; quelques vns y adjoustent n1, 
ainsi, et aussi» (93). Le Dictionnaire revient à l'usage de Robert Es- 
tienne et ne met y que dans ay, oy. y. 

Pour le reste des notations de sons, l'Académie diffère peu de 
Robert Estienne. Le ms. des Cahiers repousse avec humeur la prin- 
cipale réforme du P. Monet : «C’est une vilaine et ridicule orthogra- 
phe d’escrire par un a ces syllabes qu'on a toujours escrites en et 
ent, par exemple d'orthographier antreprandre,commancemant,anfant, 
sansemant. etc. », (XII) et la 1° édition, après cette observation, 
ajoutait «et neantmoins elle commence à s’introduire » 82, note 
b. Quoique ay fût prononcé maintenant partout le monde, « comme 
vn e ouvert,il ne faut pas laisser de garder cette diphthongue et non 
pas escrire gué, mé, balé. Il en est de mesme de ces autres : parer, es- 
layer, paysan, mestayer, si la diphthongue se prononce comme vn er, 
car on escriroit mal pever, esscyer. » Cahiers, 70-77. 

Pour suivre l'usage, le Dictionraire, sous le mot cl, écrit ctller, 
comme Estienne, mais préfère siler et dessiller parce que l'usage le 


26. Cahiers, 05 n. D 
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veut ainsi. Les listes de mots dans lesquels 1l y a des consonnes dou- 
_blées sont établies tout à fait arbitrairement ; dans un certain 
nombre de mots c{ et st et d’autres consonnes suivies de £ sont 
remplacés par éf : jeiler, cette, dette etc. Quant aux autres consonnes 
superflues, un grand nombre avait disparu de l'écriture depuis Es- 
tienne et l’Académie ne les rétablit pas. C’est ainsi quel’! restitué der 
rière # provenant d’? vocalisé, est supprimé. Après avoir cité une 
liste de mots comme aux, sausse, autre : etc. les Cahiers ajoutent : 
« À tous ces mots il ne faut point mettre la lettre Z car elle a esté 
changée en #. Quelques-vns neantmoins la gardent encore dans 
quelques mots où elle a esté changée en # comme en faux, jaulcher, 
faulcheur ; saulx saulsaye ; pouls... poulire…. aulne….; mais cette 
orthographe n’est pas selon les règles de l’étymologie » 6. Cela n’em- 
pêche pas le Dictionnaire d’éctire aulx et faulx. I] faut c dans « con- 
tract. oinct.…. prefect» ; on n’en met plus dans « delit, lat, conflit, 
point, effet, droit, toit, saint, ceint, fruit, nuit, lit, conduit, trait, jet 
dit, fait », Cahiers, 97. | 

On constate, dans la préface du Dictionnaire, presque avec regret, 
que l'usage a fait retrancher le b dans debuoir, feburier ; mais les 
Cahiers, après avoir remarqué que l'on écrit aduis, advocat ajoutent : 
« Quelques-vns neantmoiïins escrivent encore : avis, avertissement, 
avertir et avocat, sans d », 16. Parfois le Dictionnaire indique les 
consonhes qui ne se prononcent pas. 

Pour distinguer les homonymes, le Diclionnaire ajoute même des 
lettres superflues que l’ancienne écriture ne connaissait pas : dans 
poids,réclamé par Estienne (mais qui l’écrivait poix), puits (Estienne 
puis) etc. 

Les Cahiers déclarent que k ne se prononce point ven hermule, 
huistre, huile, huis et huicé » mais cela n'empêche pas le Dictionnaire 
de nous transmettre ces graphies si regrettables dont la raison d’être 
tout empirique avait disparu. 

L'Académie a fort peu changé aux consonnes finales dont quel- 
ques-unes ont été ajoutées à des mots courts qui en manquaïient en- 
core chez Estienne :«Il y a vn d à verd ct à verds au pluriel... On met 
aussi un & à pied quoy qu'on prononce pié,et un d à differend aui 
signifie debat. Il faut vn d à nid, à bled [Estienne blé], à muid[Es- 
tienne muy], à nœud, quoy qu'on prononce 71, blé, imui, nœu... mais 
selon l’advis du plus grand nombre, on n’en met plus à #4 et à cru 
[Estienne crud).» Cahiers 85-86. Ils constatent ensuite qu'on ne 
met plus de « gaux mots en ain, ein, oin.…. ; plusieurs en veulent 
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absolument vn à long, à coing et à poing. Il en faut necessairement 

à otng, vieux-oing, ce qui fait que plusieurs le confondent mal à pro- 

pos avec oinct et escrivent J'oingt du Seigneur. » ibid. «.… estaim 

(stamen), haiïm, alum, parfum, flam (sorte de pastisserie) et reclam 
(terme de chasse) ont vne #... » 87. « Encore que la lettre finale des 

noms soit singuliers, soit pluriels, en aux, en eux et en oux, se pro- 
nonce comme vne s, neantmoins il les fault escrire par vne x». Exem- 

ple de mots qui ont x même au singulier : «heureux, heureux, vi- 
goureux, fougueux.… curieux, jaloux, doux, roux, toux, couroux, houx. » 
02. Il faut aussi un x à « crucifix, croix, six, dix... geaix (gagates) 
prix, noix, paix, flux et reflux, voix, faix, queux.…. [Est. queu] per- 
drix, (Est. perdris] gueux. » 93. Le Dictionnaire ajoute l’x à choix, 
qu’Estienne écrivait chois très justement. «Plusieurs mettent vn z à 
viz. Il en faut vn à lez prepos. (ad latus), Sainct Victor lez Paris ; 
à rez-preds, rez-terre, à nez, à assez, à loz (louange), à riz (graine), à 
chez prepos. Plusieurs en mettent vn à biaiz... » 94-05. 

« Le pluriel se fait toûjours en adjoustant simplement vne s à la 
fin du singulier. ou bien vn x, qui est equivalant à l’s» 89. Siles mots 
«finissent par deux consones, ils les gardent toutes deux avec l's.,. » 
Cette règle «est aussi vraye grammaticalement pour les noms ter- 
. minez en ant et en ent, si bien que plusieurs, se croyant obligez de 

suivre la grammaire, y veulent vn # au pluriel, escrivant : innocents, 
puissants, enfants, ignorants, divertissements, etc. Toutefois le plus 
grand vsage l’a osté de tous ces mots. » go. Cependant le Diction- 
naire garde partout { devant s. 

__ «En françois les gerondifs servent de participe et n’ont point de 
féminin ni d’s au pluriel : tous ces hommes courant aprés luy, j'ai 
veu cent femmes criant contre vous. Mais quelquefois de ces geron- 
difs il se fait des adjectifs verbaux qui se declinent et ont pluriel et 
feminin de mesme que les autres adjectifs, exemple : des chiens cou- 
rans.… les saints resplendissans.… » 90-91. Après avoir énuméré les 
pluriels en aux, eux, oux, les Cahiers ajoutent : Il faut non un x mais 
« vne s à ces pluriels : fous, cous, mous et à ces mots fous, vous, nous...» 
92. Les Cahiers et le Dictionnaire conservent le pluriel lozx 93. « Tous 
les pluriels des noms en é, soit masculins, soit feminins ont vn z à 
la fin, comme prez, rapez, guez, dez, cruautez etc. ; comme aussi les 
masculins des participes passifs des verbes en er, comme enseignez, 
aimez. » 94. Ainsi la règle de Dolet n’a pas encore prévalu. 

Les règles de formation du féminin des adjectifs sont à peu près 
les mêmes que chez Estienne. 
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Dans les finales des verbes, l’Académie se sépare de celui-ci à la 
première personne du sing. de divers temps : indicatif présent 
des conjugaisons autres que celle en er, imparfait, parfait, condition- 
nel. On a vu qu’Estienne ne mettait jamais s à cette personne, mais 
que l'on tendait à mettre s aussi bien à la 1° qu’à la 29 p2rsonne. 
L'Académie met s (sauf à la conjugaison vivante) à l’une et à l’autre. 
Cette réserve faite, elle suit les habitudes d'Estienne pour déter- 
miner la lettre (s ou x) qui doit être la finale de la 28 personnes (et 
par conséquent de la 1°). Estienne écrit : éw vauls, lu mzus, tu sous, 
tu cous, tu mous, mais uw veulx (Gramm., 58 et 64). Les Cahiers : 
«je faus, tu faus, je vaus, tu vaus,.…. je mous, T'esmzus..…. je resous, 
j'absous, je cous, je mous. cous-moy ce linge ; mais il faut vne x à 
je veux, à tu veux et à éu peux » 92. 

Les Cahiers, 74, écrivent comme Estienne (Gramim. 69) : {u sors, tu 
pars ; gardent comme lui ps dans fu romps, mais conservent le 4 de 
l'infinitif à la 26 pers. comme à la 3° : « je responds, tu reshonds, res- 
bonds donc ; je perds, tu perds ; je mords, tu mords, tu tords etc. » 72, 
tandis qu'Estienne ne met ce d qu'à la 3°. A l'impératif, les Cahiers ont 
à la 2e pers. de la 17: conjug. des formes sans s, sauf par euphonie 
devant voyelle : gardes-en vne, 73 ; aux autres, des formes avec s : 
lis 73, sors, dors, pars, sens 74etc…. À la 2€ pers. du pluriel de tous les 
temps, l’Académie conserve ez comme Estienne et presque tous les 
écrivains, sauf les réformateurs, qui mettent és. Nous arrêterons là 
cette comparaison. 

On voit qu’en somme, l’Académie a suivi presque en tout le 
système d’Estienne, en l’exagérant parfois, et que les innovations 
qu'elle accepte étaient celles qui étaient adoptées par tout le monde. 
En cela son système qui était de suivre l’usage s’est trouvé bon. 

L'édition de 1718 changea peu de chose. Il n’en fut pas de même 
de celle de 1740 qui apporta des modifications extrêmement impor- 
tantes. Son principal rédacteur, l'abbé d’Olivet, rompit décidément 
avec l’un des axiomes les plus chers aux académiciens du XVIIe 
siècle, qui leur faisait rejeter l’accent intérieur et garder des lettres 
non prononcées. Il ne craint pas d'enlever des mots une foule de 
consonnes superflues, sans se préoccuper si l’on supprimait ainsi 
les liens de parenté avec les autres mots de même famille où ces let- 
tres étaient prononcées. « Nous avons donc supprimé dans plusieurs 
mots les lettres doubles qui ne se prononcent pas. Nous en avons 
ôté le b, le d, l’het l’s inutiles. Dans les mots où l’s marquoit l’allon- 
gement de la syllabe, nous l’avons remplacée par un accent circon- 


Google 


360 L'ORTHOGRAPHE DE ROBERT ESTIENNE 


flexe. Nous avons encore mis un : simple à la place de l'y partout 
où il ne tient pas la place d’un double : ou ne sert pas à conserver la 
trace de l’étymologie. » Il supprime la dentale précédée de #, devant 
ls du pluriel, enfant, enfans, regent, regens. 

L'édition de 1835 remplace ot par ai partout où cette pseudo- 
diphtongue était réduite à à, depuis bien longtemps. Elle rétablit 
le #, devant l’s du pluriel, dans les mots en ant, ent, enfant enfants, 
regent, regents, mais garde gens. | 

Résumons ce livre en quelques lignes. Les premiers clercs qui 
ont écrit le roman et qui n’écrivaient jusque là que le latin, ont em- 
_ployé, pour noter les sons si nombreux de la nouvelle langue issue du 
latin parlé, des lettres qui représentaient dejà mal les sons du latin 
classique, parce qu’ils prononçaient de la même façon ces lettres 
en latin et en roman. Les copistes des chansons de geste ont amé- 
Loré cet instrument imparfait, en imitant discrètement le latin, et en 
éliminant des mots latins tout ce qui, en français, n’était pas pro- 
noncé. Notre orthographe est à son apogée au XIIe siècle. 

Le français étant admis, à partir du XIIIe siècle, dans les écritures 
publiques, sous la tutelle du latin, l’orthographe passe désormais 
entre les mains de clercs ignorants auxquels des légistes instruits 
recommandent de modeler entièrement l'écriture du français sur 
celle du latin. Cela est fait maladroitement. Il en résulte que les 
mots sont peu à peu surchargés de lettres qui ne se prononcent pas. 
L'empirisme et le goût du lucre viennent aggraver cette malheu- 
reuse innovation. 

Au XVIe siècle Robert Estienne, à la faveur de la nouvelle pro- 
nonciation du latin, remarque qu'il faut prononcer un certain nom- 
bre des lettres qualifiées jusque là de superflues. Cela lui fait accep- 
ter les yeux fermées la plupart des autres graphies empiriques des 
praticiens. Pourtant il est l’introducteur des accents dont il res- 
treint l'emploi à de rares cas. Son orthographe l’emporte sur celle 
des réformateurs phonéticiens et devient celle de la plupart des pro- 
sateurs. Ronsard et ses disciples apportent quelques simplifications 
comme l'emploi de l'accent intérieur et du 7 ct du v. Ces réformes au- 
raient échoué si elles n'avaient été reprises par les imprimeurs hol- 
landais qui,au XVIIe siècle, inondent Ja France de leurs livres et y 
habituent ainsi le peuple. 

Les rédacteurs du Dictionnaire de l’Académie adoptent l'orthogra- 
phe d'Estienne et, peu à peu, une partie des réformes préconisées par 
Ronsard. 
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Ils nous ont ainsi transmis une graphie déjà archaïque en 1549 
et entachée de vices introduits au moyen âge par les praticiens. 

* Ainsi notre orthographe, à toutes les époques, a été rapprochée 
du latin. Ilen résulte, malgré les défauts qui ont été signalés, un . 
avantage qui n’est pas niable. Cela lui donne une certaine unité et 
cela permet à celui qui n’a pas étudié l’ancienne langue — sans qu’il 
se doute des différences considérables que présentelefrançais actuel 
avec celui des siècles précédents — de ne pas être trop dépaysé en 
face des textes de toutes les époques. Mais on a eu tort de conserver 
les souillures introduites par les praticiens. 

Aussi serait-il logique, si l’on voulait procéder à une réforme ortho- 
graphique modérée, de reprendre, en tenant compte des modifica- 
tions subies par la prononciation, la bonne tradition des copistes des 
chansons de geste, et d'achever l’œuvre heureusement entreprise 
par la 3° édition du Dictionnaire de l'Académie. 
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